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RESUMO

O répido crescimento populacional, a continua urbanizacdo e a expansdo das areas urbanas tém
trazido grandes desafios para gestdes municipais e regionais. O enfrentamento de desequilibrios estruturais
e a busca por um modelo de desenvolvimento sustentavel exigem a adogdo de estratégias de longo prazo
que resultem em politicas consistentes capazes de promover o uso mais eficiente dos recursos das cidades.
Nesta questéo, os indicadores de sustentabilidade desempenham um papel essencial, pois permitem avaliar
com mais clareza as distancias entre o diagndstico atual e as metas para o futuro, auxiliam na definicdo de
planos de agéo, no reconhecimento de prioridades e viabilizam o monitoramento dos efeitos de cada medida
na qualidade dos servigos urbanos ou na qualidade de vida da populacdo. O objetivo deste trabalho de
concluséo de curso é analisar o atual nivel de desenvolvimento sustentavel, da qualidade de vida e dos
servicos urbanos oferecidos na cidade de Sdo Paulo. Para isso, foram analisadas diferentes fontes que
propdem indicadores dessa natureza e estabelecidos aqueles considerados mais adequados para a medicéo
do nivel de desenvolvimento sustentavel e da qualidade de vida na cidade de S&o Paulo. Esses indicadores
foram, entdo, calculados a partir de dados abertos e os resultados obtidos, analisados levando em
consideracdo os efeitos da distribuicdo espacial desigual da oferta de servicos e infraestrutura na capital

paulista.
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1. INTRODUCAO

Com o crescimento expressivo da populacdo mundial nas dltimas décadas, temas relacionados a
expansdo das areas urbanas, ao esgotamento dos recursos naturais e aos desafios envolvidos no
oferecimento de servi¢os urbanos de qualidade a toda a populacéo estdo cada vez mais em voga (UN-
HABITAT, 2016).

Segundo a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), a populacdo urbana mundial, que era de 746
milhdes de pessoas em 1950, chegou a 4,2 bilhdes em 2018 — um crescimento de 563% em menos de 70
anos. Até 2050, estima-se que as cidades abriguem cerca de 6,7 bilhdes de pessoas (UNITED NATIONS,
2018). Isso indica que, assim como a populacdo, as areas urbanas estdo em acelerado processo de expansao.
Na realidade, de acordo com o Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climaticas (IPCC), as taxas de
crescimento populacional tém sido superadas pelas taxas de expansdo das areas urbanas nas ultimas
décadas.

No Brasil, por exemplo, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2013) verificou que,
entre 1991 e 2012, o nimero de domicilios aumentou a uma taxa mais de duas vezes maior do que a de
crescimento do numero de habitantes. Um dos motivos para a ocorréncia desse fenémeno foi a reducao do
nimero médio de moradores por domicilio, que, naquele periodo, passou de 4,2 para 3,1 pessoas por
domicilio.

Em geral, os paises em desenvolvimento, onde o crescimento populacional e a expansao das areas
urbanas ocorrem com maior intensidade e velocidade, sdo 0s que apresentam as maiores dificuldades ao
lidar com os desafios resultantes dessas transformacoes. Frequentemente, as cidades desses paises carecem
de um planejamento urbano bem estruturado de curto, médio e longo prazo, que oriente a implantacdo de
politicas e medidas que viabilizem o adequado desenvolvimento da cidade e atendam as principais
necessidades da populacéo.

Quanto a este desenvolvimento, deve-se considerar também que 0s recursos naturais disponiveis sao
finitos e que um sistema de progresso baseado no crescimento ilimitado do consumo ndo pode ser mantido
(SERGE LATOUCHE, 2009). E necesséario, portanto, a busca por um desenvolvimento que considere, além
das questdes socioecondmicas atuais, as limitacbes do planeta e as necessidades das geracdes futuras.

Este é, porém, um dos maiores desafios enfrentados atualmente, ndo s por seu carater emergencial,
mas pela complexidade envolvida no estabelecimento de um modelo de desenvolvimento sustentavel.
Como a urbanizagdo continua a avancar em todo o mundo, as cidades terdo papel cada vez mais importante
no enfrentamento desse desafio, sendo fundamental compreendé-lo no contexto delas.

Newton (2013) defende que a capacidade de planejar de forma efetiva é fundamental no processo que

conduzird as cidades a resiliéncia e a sustentabilidade, sendo necessario promover transi¢cdes sociais e
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técnicas nos principais setores urbanos (transportes, habitacdo, agua, energia, residuos) e desenvolver um
planejamento estratégico de longo prazo que oriente essas transformacdes ao longo dos anos.

Porém, para identificar as transicdes necessarias, € preciso diagnosticar os principais desafios dos
setores e obter um panorama da cidade que, além de esclarecer quais sdo as necessidades da populacéo,
possa embasar as propostas e 0s projetos de melhoria. Essas tarefas podem ser realizadas com o auxilio de
indicadores de desempenho, que consistem em um conjunto de medidas, geralmente quantitativas, capazes
de expressar de maneira simples uma realidade complexa, como a atual conjuntura de uma cidade
(RIBEIRO e SILVA, 2017).

1.1. Objetivos

O objetivo principal deste trabalho de conclusdo de curso é analisar o atual nivel de desenvolvimento
sustentavel, da qualidade de vida e dos servicos urbanos oferecidos na cidade de S&o Paulo. Para atingir o
objetivo principal, sdo estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

i.  Selecionar um conjunto de indicadores de desempenho capaz de descrever adequadamente o nivel
de desenvolvimento sustentavel da cidade e que aborde os principais desafios a serem superados
nela.

ii.  Obter valores para os indicadores.

iii.  Identificar desigualdades relacionadas a qualidade de vida e a oferta de servicos na cidade,

considerando aspectos espaciais em cada um dos indicadores selecionados.

1.2. Justificativa

A cidade de S&o Paulo foi escolhida como estudo de caso neste trabalho devido a sua importancia
nos contextos nacional e internacional como cidade global, principal centro financeiro e maior aglomeracéo
urbana da América Latina. Apesar de sua relevancia econbmica, a capital paulista ¢ uma cidade repleta de
desigualdades e desafios a serem superados, 0s quais sdo objetos deste estudo.

Outro fator que levou a escolha do municipio de Sdo Paulo foi a quantidade de dados disponibilizados
a populagdo. A prefeitura mantém, atualmente, um acervo de dados abertos que engloba diversos dos
principais setores urbanos (habitacdo, saneamento, economia, educacao, entre outros), o qual ainda é
complementado por dados disponibilizados em portal GeoSampa e em sites de instituicdes que realizam
pesquisas na cidade, como a Fundacdo SEADE, a Rede Nossa Sdo Paulo e o Centro de Estudos da

Metrdpole, além dos dados fornecidos pelo governo do estado?.

! Disponivel em: https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/urbanismo/dados_estatisticos/info_cidade/
2 Disponivel em: http://catalogo.governoaberto.sp.gov.br/dataset



https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/urbanismo/dados_estatisticos/info_cidade/
http://catalogo.governoaberto.sp.gov.br/dataset
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A opgéo por selecionar um conjunto de indicadores de desempenho ndo associados, exclusivamente,
a uma referéncia ou norma especifica decorre de uma série de fatores. Até 2014, ndo havia no Brasil
qualquer norma que estabelecesse um conjunto de indicadores capaz de diagnosticar o nivel dos servi¢os
urbanos e da qualidade de vida da populacdo de uma cidade. Naquele ano, porém, foi publicada a norma
ABNT NBR ISO 37120:2014, que buscou padronizar os métodos de medicdo de desempenho para as
cidades brasileiras, tendo como base os indicadores estabelecidos pela International Organization for
Standardization (1SO).

Foram definidos 100 indicadores nessa norma, os quais foram utilizados como principal referéncia
no inicio deste estudo. Contudo, depois de analisar outros métodos de medicao de desempenho, de estudar
0s principais problemas da cidade e de calcular 60 dos indicadores estabelecidos pela norma (para o
municipio de Sdo Paulo), os autores deste trabalho perceberam que a aplicacdo de uma quantidade reduzida
de indicadores pode ser mais eficiente no processo de analise dos problemas que envolvem a cidade. Além
de existirem, na norma, indicadores pouco relevantes para a realidade de Sdo Paulo, notou-se a necessidade
de incluir medidas relacionadas a temas ndo abordados por ela, como drenagem urbana, e ainda, de
reformular os indicadores de alguns temas, como os de governanca, para retratar melhor os problemas da
cidade.

Além disso, ndo ha qualquer recomendacdo na norma sobre que valores devem ser considerados
apropriados para cada indicador. No entanto, trata-se de uma questéo essencial, pois ndo € possivel perceber
a adequacdo ou a inadequacdo da maioria dos indicadores obtidos se eles forem analisados isoladamente,
sem referéncias boas e ruins de outras cidades ou regides ao redor do mundo. A identificacdo das melhores
referéncias em cada tema é importante, também, para o compartilhamento de boas préaticas entre as gestdes
municipais.

Portanto, o processo de comparacao dos indicadores de diferentes regides apos a etapa dos calculos
é tdo fundamental quanto a selecdo adequada dos indicadores a serem utilizados. Esse processo se torna
complexo quando se utiliza uma quantidade grande de indicadores para analisar a cidade. Assim, a escolha
de um conjunto reduzido de indicadores visa a viabilizacdo de uma das etapas cruciais deste trabalho.

Outro ponto a ser considerado é a existéncia de desigualdades significativas entre diferentes regides
de uma mesma cidade. Um indicador médio para toda a cidade, como sugere a norma, nem sempre é
apropriado para representar a realidade da maioria de seus habitantes. Por esse motivo, optou-se por analisar
a distribuicdo espacial dos valores obtidos para cada indicador. Essa andlise foi feita com base na menor
subdivisdo territorial em que os dados mais atualizados estdo disponibilizados (setores censitarios, zonas

de origem-destino, distritos administrativos, subprefeituras, entre outros), variando para cada indicador.
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1.3. Estrutura do trabalho

Este trabalho esté estruturado em 5 capitulos.

No Capitulo 1, foi destacada a relevancia do tema e o contexto em que ele se insere atualmente. Foram
apresentados o0s objetivos do trabalho e uma justificativa para o recorte de tema selecionado.

O Capitulo 2 aborda os principais conceitos relacionados ao desenvolvimento sustentavel e ao uso de
indicadores de desempenho como meio de promover a sustentabilidade nas cidades.

O Capitulo 3 descreve o método utilizado para selecionar um conjunto de indicadores adequado para
a cidade de Séo Paulo, bem como para comparar as diferentes regides do municipio.

No Capitulo 4, sdo apresentados os resultados da aplicacdo dos indicadores selecionados e uma
analise comparativa entre diferentes regides da cidade.

No Capitulo 5, estdo reunidas algumas conclusdes acerca do trabalho desenvolvido.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Desenvolvimento sustentavel

O termo desenvolvimento sustentavel se tornou conhecido mundialmente apenas a partir de 1987, ano
em que foi publicado o relatorio Nosso Futuro Comum, elaborado pela Comissdo Mundial sobre o Meio
Ambiente e Desenvolvimento, da ONU. A definicdo apresentada no relatério, até hoje a mais aceita, € a
seguinte: desenvolvimento que atende as necessidades atuais sem comprometer a habilidade das futuras
geracgdes de atender suas proprias necessidades.

Quase trinta anos depois, em 2015, a Cupula de Desenvolvimento Sustentavel — uma conferéncia
realizada na sede da ONU, em Nova lorque — levou a definicdo dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), os quais integram uma agenda de metas para o desenvolvimento sustentavel que ficou
conhecida como a Agenda 2030. Ao todo, foram estabelecidos 17 ODS e 169 metas a serem implantados
até 2030 em escala global.

Esses 17 ODS inspiraram a formulagdo da norma internacional 1SO 37.120 (uma das principais
referéncias deste trabalho) e estdo listados a seguir:

1. Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares;

2. Acabar com a fome, alcancar a segurancga alimentar e a melhoria da nutricdo, e promover a agricultura

sustentavel;

3. Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades;

4. Assegurar a educacéo inclusiva, equitativa e de qualidade, e promover oportunidades de aprendizagem ao
longo da vida para todos;
Alcangar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas;
Assegurar a disponibilidade e a gestdo sustentavel da dgua e saneamento para todos;

Assegurar o acesso confiavel, sustentavel, moderno e a prego acessivel a energia para todos;

© N o o

Promover o crescimento econbmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo, e

trabalho decente para todos;

9. Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializacdo inclusiva e sustentavel e fomentar a
inovacao;

10. Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles;

11. Tornar as cidades e 0s assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e sustentaveis;

12. Assegurar padrdes de producdo e de consumo sustentaveis;

13. Tomar medidas urgentes para combater a mudanca do clima e seus impactos;

14. Conservacdo e uso sustentivel dos oceanos, dos mares e dos recursos marinhos para o desenvolvimento
sustentavel;

15. Proteger, recuperar e promover 0 uso sustentavel dos ecossistemas terrestres, gerir de forma sustentavel as

florestas, combater a desertificacdo, deter e reverter a degradacdo da terra e deter a perda de biodiversidade;
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16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar 0 acesso a
justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis, e

17. Fortalecer os meios de implementacao e revitalizar a parceria global para o desenvolvimento sustentavel.

2.1.1. Sustentabilidade no contexto das cidades

Roger-Machart (1997) aplicou o conceito de desenvolvimento sustentavel as cidades afirmando que
uma cidade sustentavel é aquela que atende as necessidades da populacdo atual sem comprometer 0s
recursos das geracdes seguintes.

Souza (2003) argumenta contra a visdo de que o desenvolvimento urbano esteja associado
exclusivamente a expansao e a modernizacdo do espaco urbano. Segundo ele, o crescimento econémico
deve ser visto como um meio de alcancar o bem-estar da populagdo e a justica social, e ndo como a
finalidade do desenvolvimento urbano.

Margal (2005), por sua vez, defende que a natureza ndo pode mais ser vista como puramente uma
fonte de lucros, mas sim como um meio de sobrevivéncia humana e das demais especies. Cidades
sustentaveis devem, portanto, encontrar meios de desenvolver-se economicamente e de alcancar avangos
sociais sem perder de vista a necessidade de preservar 0 meio ambiente.

Esses autores apontaram para a necessidade de considerar os d6nus ambientais e sociais ao avaliar os
limites do crescimento econémico ou a forma como ele seria alcancado. Diante disso, o desenvolvimento
urbano sustentavel pode ser entendido como aquele que promove uma harmonia entre aspectos ambientais,
sociais e econdmicos enquanto busca atender as necessidades da populacao atual, a fim de ndo comprometer
0 bem-estar das geracdes futuras.

Com relacdo a necessidade de harmonia entre esses aspectos, € importante mencionar um estudo
realizado pelo Banco Mundial no final do século passado. Esse estudo, aplicado em 192 paises, revelou que
pelo menos 64% de todo crescimento econdémico se devia a duas formas de capital: 0 humano e o social,
sendo este Ultimo oriundo da cultura, dos valores e das interacGes em socidade. Portanto, menos de 40% do
crescimento se devia ao capital natural, que é aquele proveniente dos recursos naturais, e ao capital

construido, que engloba as infraestrutuas e o capital financeiro (PNUD, 1996).

2.1.2. Sustentabilidade e desafios na cidade de Sao Paulo

O enfrentamento dos grandes desequilibrios estruturais que afetam diversas cidades ao redor do
mundo exige a adogdo de uma estratégia de longo prazo que supere as transi¢cdes entre diferentes gestoes
de governo e priorize continuamente, durante décadas, politicas consistentes capazes de promover 0 uso

mais eficiente dos recursos da cidade (PMSP, 2012).
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Avangar com base em uma visao de longo prazo que defina o futuro desejado para o municipio tem
se mostrado uma estratégia eficaz e ja foi utilizada em grandes cidades do mundo, como Nova lorque, Paris,
Londres, Hong Kong e Cingapura. Planos que apresentam essas visdes sdé0 uma importante ferramenta de
articulacéo entre o governo, a sociedade civil e o setor privado, para que todos se posicionem de maneira
harmonica e planejada. Além de orientar governos, empresas, organizacoes e cidaddos para que trabalhem
na mesma direcdo, eles auxiliam na atragéo de investimentos e na promocéo de parcerias, tornando-se muito
benéficos para a cidade (PMSP, 2012).

Em 2012 foi publicado pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano (SMDU) um plano de
longo prazo para a cidade de S&o Paulo denominado SP 2040 — S&o Paulo: A cidade que queremos. Esse e
mais dois documentos — Manual de Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais de Sdo Paulo (PMAPSP) e
Plano de A¢do da Macrometrépole Paulista 2013-2050: Cenarios e desafios da macrometropole —
apresentam diretrizes de desenvolimento para o horizonte de 2040.

Além deles, existem pelo menos mais oito documentos que tratam do futuro da cidade, da regido
metropolitana ou do estado de S&o Paulo, com base em diferentes horizontes, conforme apresentado na
Tabela 1.

Tabela 1 — Documentos com cendrios de futuro para o municipio de Sdo Paulo (NEGREIRQS, 2018)

Documento Ambito Horizonte Referéncia
Sdo Paulo 2022: Ideias, Diretrizes, Indicadores e Municiio 2022 (ESCOLA DA
Metas para os Proximos 10 Anos da Cidade i} P - CIDADE et al., 2011)
Plano Municipal de Habitagéio 2009-2024 Municipio 2024 (PMSP, 2010D)
PITU — Plano Integrado de Transportes urbanos Regido 2025 (2006a)
& Spotte: Metropolitana i -

PDDA — Plano Diretor de Abastecimento de Regido
; . 5 p (2
Agua Metropolitana 202 Sabesp (2006)

. Regido

- etor ) D (2
PDE — Plano Diretor de Esgotos Metropolitana 2030 Sabesp (2010)
Vulnerabilidades das Megacidades Brasileiras as Regido
S : . al, 2

Mudancas Climaticas Metropolitana 2030 (NOBRE et al,, 2010)
PMSB — Plano Diretor de Saneamento Basico Municipio 2030 (PMSP, 2010a)
Matriz energetica do Estado de Sio Paulo Estado 2035 S3o Paulo (2011)
PMAPSP — Manual de Drenagem e Manejo de L
Aguas Pluviais de Sdo Paulo Municipio 2040 (PMSP, 2012b)
SP 2040 — S&o Paulo: A cidade que queremos Municipio 2040 (PMSP, 2012a)
Plano de Ac¢do da Macrometropole Paulista MMPY —
2013-2040: cenarios e desafios da Macrometro- 2040 (EMPLASA 2014)
macrometropole pole Paulista

O documento SP 2040 — Sao Paulo: A cidade que queremos fornece um diagnéstico da cidade de Séo
Paulo no ano de 2012 e estabelece objetivos, eixos principais e projetos catalisadores para encaminhar a

cidade rumo a um cenério desejado para 2040. Um resumo dessas informaces € apresentado na Figura 1.
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O relatorio cita quatro objetivos: toda a populacdo habitar com dignidade e chegar ao trabalho de
forma confortavel e em tempo compativel com uma boa qualidade de vida; toda a populacéo ter acesso a
servicos de educacgdo e de saude de qualidade e a amenidades, como lazer, cultura e parques nas suas
vizinhangas; toda a populacdo encontrar uma boa forma de conviver com as 4guas, com o0 meio ambiente e

com a paisagem; e toda a populacgéo ter oportunidades de emprego e de um envelhecimento com qualidade.

Desequilibrios estruturais

AGUA GOVERNANCA ECONOMIA
Muigglspl %mﬁ;@:ﬂ SEGREGACAD (SEM QUALIDADE MUNICIPAL VERSUS FORTE COM
EMFREGO INFRAESTRUTURA SOCIOESPACIAL VERSLIS DINAMICAS CRESCIMENTO DAS
EM EXCESS0) METROPOLITANAS DESECONMOMIAS
COESAD SOCIAL DESENVOLVIMENTO MELHORIA AMEIENT) MOBILIDADE E OPORTUNIDADE
1. Reducan dzs URBANO 1. Resgate da dgua ACESSIBILIDADE DE NEGOCIOS
vulnerabilidades 1. Cidade compacta e dos rios urbanos 1. Adminktraczo 1. Bom ambienta
2. Acessn 45 palicénirica e equivalemte 2. Mansjo sustentével das da demanda de negdcios
oportunidades 2. valorzag2o residucs sdlidos 2. Expanso do slstema 2. Qualificagao
3. valorizagas da palsagem 3. Aprimaramento da de transportes da mao de obra
da ddadania 3. Integragao da cidade Infraestrutura verde 3. Articulacdo regional 3. Atividades econdmicas
BetailRr e 4. Controle da polulgao 4. Gesto e financlamento | ™25 diversificadas
atmosfénca

Projetos catalisadores
PARQUES CIDADE DE POLOS DE

Financiamento, monitoramento e avaliacao

FINANCIAMENTO

GESTAD, INDICADORES E METAS

Figura 1 — Resumo do documento SP 2040 — Séo Paulo: A cidade que queremos (PMSP, 2012)

Contudo, no diagndstico apresentado pelo documento para o ano de 2012, sdo citados nove
impasses que bloqueiam uma mudanca efetiva na qualidade do desenvolvimento da cidade e que precisam
ser combatidos. Trés deles estdo destacados a seguir. Os outros desequilibrios e os demais aspectos
considerados no relatério da PMSP foram utilizados como fonte de informacao para a selecdo do conjunto
de indicadores analisado neste trabalho, mas ndo serdo descritos, podendo ser consultados no documento
original.

O primeiro impasse diz respeito a distribuicdo desequilibrada entre moradias e ofertas de emprego.
Devido a concentracdo da atividade econdémica no chamado centro expandido, a propor¢do de empregos
por habitante € desigual na cidade, variando de 10 empregos por habitante onde ha maior densidade

econdmica a 100 habitantes por emprego nas areas de menor presenga da atividade produtiva. Além disso,
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como grande parte da populag&o vive em areas periféricas da cidade, milhdes de paulistanos sdo obrigados
a realizar grandes deslocamentos todos os dias.

O segundo impasse trata da caracteristica do processo de urbanizacdo em Sao Paulo, que € disperso
e conduz ao subaproveitamento das &reas com boa oferta de infraestrutura. Segundo o relatério, enquanto
areas periféricas cresciam a taxas de 3% ao ano, o centro expandido da cidade apresentava areas e bairros
subutilizados, com uma densidade demogréfica inferior a sua capacidade de suporte.

O terceiro envolve a segregacdo socioespacial existente em S&o Paulo e a precariedade habitacional.
De acordo com o relatério, os mais pobres vivem predominantemente nas areas periféricas da cidade e em
assentamentos precarios, enquanto os de maior renda, no centro expandido e em seu entorno, onde existe
maior oferta de infraestrutura e de empregos. Essa distribuicdo socioespacial desigual apenas favorece a
multiplicacdo da pobreza, pois impde aos mais pobres maiores dificuldades para se deslocar e para habitar,
uma vez que estao distantes tanto das oportunidades quanto da infraestrutura.

Em contraste com esta realidade, a visdo definida para a Sdo Paulo de 2040 é a de uma cidade
compacta, policéntrica e equivalente. Uma cidade compacta é densa e diversificada socialmente; ela se
organiza e cresce em torno da rede de transportes de alta e média capacidade e privilegia o pedestre e 0
ciclista. Com a expansao do sistema de transportes de alta e de média capacidade, essa cidade compacta
pode se tornar policéntrica, isto €, uma cidade que possui centralidades em diferentes regides, nas quais ha
boa oferta de empregos, ao redor das estacfes de trem e de metrd e nos eixos lineares de desenvolvimento.
Para se tornar uma cidade equivalente, ainda sera necessario garantir que, em qualquer area ocupada do
municipio, haja condi¢bes adequadas de moradia, de acessibilidade ao transporte, aos servicos, ao
comercio, a equipamentos publicos, a educacéo, a saude, a cultura e a amenidades (PMSP, 2012).

Naquele documento também estdo definidos projetos catalisadores por meio dos quais se pretende
aproximar a cidade deste cenario futuro. Os projetos catalisadores Cidade de 30 Minutos e Polo de
Oportunidades visam uma cidade compacta e policéntrica, por meio da expansdo integrada da rede de
transporte de alta e de média capacidade e por meio da intensificacdo de usos em areas com maior oferta
de infraestrutura. J& os projetos Comunidades, Rios Vivos e Parques Urbanos visam ao estabelecimento de
uma cidade equivalente, estimulando a transformacao de territérios precarios em bairros, de modo a integréa-
los a cidade, além da ampliacdo e da melhoria da infraestrutura basica, o que envolve rios, parques,
equipamentos de educacdo, de saude, de lazer, de cultura e de comércio na cidade.

Cada um desses projetos possui uma meta a médio (2025) e a longo prazo (2040), que sdo definidas
com base em um indicador especifico. Na Figura 2 sdo apresentados os indicadores escolhidos para cada um

dos projetos.



CIDADE DE 30 MINUTOS

Tempo médio das viagens a trabalho (min)

Fonte: Pesquisa O/D — 2007= 49 min

METAS: 2025 = 40 min; 2040 = 30 min

Participacdo do modo coletivo nos deslocamentos motorizados (%)
Fonte: Pesquisa O/D — 2007= 55%

METAS: 2025 = 65%; 2040 = 70%

COMUNIDADES

Participacdo de domicilios em

assentamentos precdrios e loteamentos irregulares (%)
Fontes: Habisp, IBGE — 2009 = 23,2%

METAS: 2025 = 0%; 2040 = 0%

Taxa de mortalidade por homicidios

de jovens de 15 a 24 anos, por 100 mil jovens

Fonte: Pro-AIM - 2010=17,1

METAS: 2025 =13,1; 2040 = < 10

PARQUES URBANOS

Indice de &reas verdes puablicas no municipio (m¥/habitante)
Fonte: SVWMA —2011=12,7

METAS: 2025 =19; 2040 = 24

Percentual da populacdo que reside em até
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RIOS VIVOS

Indice de oxigénio dissolvido nos principais rios do municipio (mg/l)
Fonte: Cetesb —2010=0,2a0,3

METAS: 2025=24a3;2040=2a3

Percentual da extenséo de rios e corregos limpos

na area urbanizada do municipio (%)

Fonte: Sabesp — 2010= 5%

METAS: 2025 = 55%; 2040 = 100%

POLOS DE OPORTUNIDADES

Indice de emprego/habitante fora do centro expandido

Fontes: MTE-RAIS, IBGE

2010 = 0,34 (3,2 milhdes de empregos)

METAS: 2025 = 0,36 (3,6 milhdes de empregos)

2040 = 0,39 (4,0 milhdes de empregos)

Indice de produtividade (valor adicionado pela populacéo ocupada) (US$)
Fontes: IBGE, SEADE, BCB, SMDU-Dipro — 2009 = 30.400

METAS: 2025 = 39.000 ; 2040 = 50.000

CIDADE ABERTA

Numero de turistas (milhées/ano)
Fonte: SPTuris — 2010 = 11,7
METAS: 2025 = 21; 2040 = 30

15 minutos de caminhada de uma area verde publica (%)
Fontes: SVMA, IBGE — 2010 = 79%
METAS: 2025 = 90%; 2040 = 100%

Figura 2 - Metas e indicadores para projetos catalisadores do SP 2040 - Sao Paulo: A cidade que queremos (PMSP, 2012)

2.2. Indicadores de sustentabilidade urbana

Como visto, os indicadores de sustentabilidade desempenham um papel essencial na busca pelo
desenvolvimento sustentavel, desde a avaliacdo do diagndstico atual da cidade até o estabelecimento de
metas mensuraveis, para a elaboracdo de planos de acdo que permitam estruturar de forma adequada os
investimentos publicos e para o0 monitoramento do desempenho dos servicos urbanos e da qualidade de
vida da populacédo ao longo do tempo.

Um indicador € um parametro (ou um valor derivado de dois ou mais parametros) que possui um
significado além daquele associado diretamente ao seu valor. Ele descreve de forma simplificada uma dada
situacdo, ou um certo estado, podendo se referir a um fendémeno, a um ambiente ou a uma zona geografica.
Trata-se, portanto, de uma ferramenta cuja finalidade é comunicar uma informacdo; um parametro
carregado de determinado contedo que ndo poderia ser deduzido a partir, individualmente, dos dados que
compdem o seu célculo (OCDE, 2002).

Ribeiro e Silva (2017) o definem como uma “medida, geralmente quantitativa, que pode ser usada
para ilustrar e comunicar um conjunto de fendmenos complexos de uma forma simples, incluindo
tendéncias e progressos ao longo do tempo”.

A Direcdo Geral do Ambiente de Portugal (2000), por sua vez, afirma que um indicador resume uma
informacdo de caréater técnico ou cientifico e deve preservar o essencial dos dados originais sem, contudo,
utilizar todas as variaveis que podem ser medidas ou analisadas, valendo-se apenas das mais adequadas

para atingir o objetivo para o qual foi formulado.
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Quando se agrega um conjunto de indicadores, obtém-se o que é chamado de indice (EUROPEAN
COMISSION et al., 2015).

indices
Indicadores

Dados analisados

Grau de Agregacao

Dados originais

-} L
Quantidade de Informagades

Figura 3 — Pirdmide da informacdo (DGA, 2000)

Segundo a Direcdo Geral do Ambiente de Portugal (DGA) um indicador pode ter, ao menos, seis
utilidades: atribuicdo de recursos, comparacdo de locais, cumprimento de obrigacGes legais, analise de
tendéncias, informacdo ao publico e investigagéo cientifica.

No entanto, também existem algumas dificuldades. No relatorio Proposta para um Sistema de
Indicadores Sustentaveis, 0 DGA aponta as seguintes: por vezes, ndo had uma base de dados que atenda aos
requisitos exigidos pelos indicadores; em outros casos, a dificuldade estd na obtencdo de expressdes
matematicas capazes de traduzir os parametros desejados; também surgem limitacGes ao realizar
agrupamentos de dados, que podem levar a perda de informagdes; e, por fim, em certos casos ndo ha um
conjunto de critérios especificos para a criacao dos indices e dos indicadores, o que dificulta a padronizacéo

dos mesmos com vistas a comparacdo entre locais.

2.2.1.Normas e estudos baseados em indicadores no Brasil e no mundo

2.2.1.1. Norma ABNT NBR ISO 37120:2017

A norma ABNT NBR ISO 37120:2017, “Desenvolvimento sustentavel de comunidades — Indicadores
para servigos urbanos e qualidade de vida”, é uma adaptacdo brasileira da norma ISO 37120:2014,
“Sustainable development of communities — Indicators for city services and quality of life”, elaborada pelo
Technical Comittee Sustainable city and communities (ISO/TC 268), Subcomittee Smart community
infrastructures (SC 1). Ela foi elaborada pela Comissdo de Estudo Especial de Desenvolvimento
Sustentavel em Comunidades (ABNT/CEE-268) e submetida a Consulta Nacional conforme o Edital n° 11,
de 22/11/2016 a 21/12/2016.
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Os indicadores e métodos associados a ela foram elaborados com o proposito de auxiliar cidades a
medir o desempenho dos servicos urbanos e a qualidade de vida da populagéo ao longo do tempo, a aprender
a partir de comparacdes da vasta gama de indicadores estabelecidos nela e a compartilhar as melhores
praticas na gestdo de uma cidade.

A ISO 37120:2014 (e, portanto, a norma brasileira), foi criada no contexto de que as cidades
necessitam de indicadores para mensurar seu desempenho e que o0s indicadores existentes geralmente néo
sdo padronizados, consistentes ou comparaveis no tempo ou entre cidades. Apesar de apresentar uma lista
de indicadores, a norma nao fornece juizo de valor sobre eles e ndo estipula metas numéricas de referéncia
para eles. Ela apenas estabelece os métodos de célculo, visando medir e guiar a performance de servigos
urbanos e a qualidade de vida de uma cidade. Ela pode ser aplicada em qualquer cidade, municipalidade ou
governo local que deseje medir seu desempenho de maneira comparavel e verificavel, independentemente
do seu tamanho e da sua localizagao.

Na versdo brasileira, estdo presentes 100 indicadores agrupados em 17 temas (Economia, Educacao,
Energia, Meio ambiente, Financas, Resposta a incéndios e emergéncias, Governanga, Saude, Recreagéo,
Seguranca, Habitacdo, Residuos sélidos, Telecomunicacdes e inovagdo, Transporte, Planejamento Urbano,
Esgotos e Agua e Saneamento). Eles sdo classificados em dois tipos distintos: os essenciais, que sio
requeridos para demonstrar o desempenho da prestacdo de servigos urbanos e qualidade de vida, e os de
apoio, que sdo apenas recomendados para 0 mesmo proposito.

Além desses 100 indicadores, a norma define os indicadores de perfil, que fornecem estatisticas
béasicas e informacdes do contexto da cidade para auxiliar a identificacdo de quais cidades sdo interessantes
para se realizar a comparacao dos resultados. S&o apenas referéncias informativas e ndo séo obrigatérios
para o atendimento a norma.

Diretrizes gerais da norma sdo que todos os indicadores devem ser compilados em bases anuais e €
permitido apresentar dados agregados em areas administrativas maiores, mas isso nao € recomendavel e
deve ser feito 0 menor nimero de vezes possivel. A norma reconhece que as cidades podem néo ter direta
influéncia ou controle sobre fatores atuantes em alguns dos indicadores, mas é importante divulga-los para
ser possivel compara-los e, assim, proporcionar um indicativo geral da prestacdo de servicos e da qualidade
de vida na cidade.

Além disso, a analise dos indicadores deve ser feita de maneira transversal aos temas, sempre
observando potenciais efeitos antagbnicos entre eles, pois focar em um indicador de maneira isolada pode
levar a conclusdes distorcidas ou incompletas. Cidades que apliqguem a norma devem levar em
consideracdo, no momento da interpretagdo dos resultados, o contexto no qual a cidade em questdo esta (ou

estava, se a analise for retroativa) inserida, de forma a obter uma compreensdo aprofundada do seu
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panorama em termos de desenvolvimento sustentavel, prestacdo de servicos e qualidade de vida da

populacdo. Também € necessario considerar anseios no momento da andlise.

2.2.1.2. Norma ISO 37120:2018

Em 2018, o mesmo comité técnico que preparou a ISO 37120:2014, o ISO/TC 268 — Sustainable
cities e communities, publicou uma revisdo dela. Assim, a versdo de 2014 foi cancelada e entrou em vigor
a versdo de 2018, que, em relacdo a anterior, tanto descartou quanto adicionou alguns indicadores, de acordo
com a avaliagdo que foi feita pelo comité acerca da efetividade de cada indicador em mensurar
adequadamente e de maneira facil de se compreender o nivel de desenvolvimento sustentavel de uma
cidade. Nota-se que mais indicadores foram acrescentados a norma do que retirados, o que significa que a
ISO 37120:2018 define mais do que 100 indicadores.

Além disso, alguns indicadores foram mantidos, porém, movidos para outros temas, como o de
Conectividade Aérea (que, de Transportes, passou para Economia) e boa parte dos indicadores de Resposta
a incéndios e emergéncias (que passaram para Seguranca). O comité optou por substituir ou unir certos
temas, passando a ter 19 temas (Economia, Educacdo, Energia, Meio ambiente e mudancas climaticas,
Financas, Governanca, Saude, Habitacdo, Populacdo e condicfes sociais, Recreacdo, Seguranca, Residuos
Solidos, Esporte e cultura, TelecomunicacGes, Transporte, Agricultura urbana/local e seguranca alimentar,

Planejamento Urbano, Esgotos e Agua).

2.2.1.3. Cidades de Oportunidades 7 — PwC (2016)

Com o objetivo de contribuir para que os gestores publicos, empresarios e cidadaos superem 0s
desafios diversos de uma cidade moderna, a PricewaterhouseCoopers (PwC) langou em 2016 a 72 edicao
de seu estudo Cidades de Oportunidades, o qual avalia 30 cidades que séo centros financeiros e de negdcios
globais, destacando as licbes a serem aprendidas com as maiores e mais bem-sucedidas metropoles do
mundo por meio de comparacfes que permitem o entendimento da dindmica desses complexos ambientes
urbanos (PwC, 2016).

Em relacdo a sua 62 edicdo, foram mantidos os 10 grandes temas de analise. A fim de tornar cada um
dos temas cada vez mais precisos e representativos, aumentou-se a quantidade de indicadores de 59 para
67, tendo sido, no processo, adicionados 15 novos indicadores, e modificados ou excluidos outros 12 (PwC,
2016).

Os 10 temas do Cidades de Oportunidades 7 sdo separados em trés grupos. O primeiro deles aborda
trés temas: Capital Intelectual e Inovacgdo, Preparacdo Tecnoldgica e City Gateway, 0s quais abordam o que
uma cidade precisa em um mundo cada vez mais integrado e baseado no conhecimento. O segundo grupo

avalia a qualidade de vida dos habitantes urbanos por meio de quatro temas: Transporte e Infraestrutura;
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Saude, Protecdo e Seguranca; Sustentabilidade e Meio Ambiente; e Demografia e Habitabilidade. O dltimo
grupo mede a capacidade econémica das cidades por meio de trés temas: Influéncia Econdmica; Facilidade
de Fazer Negdcios; e Custo (PwC, 2016).

Foram elaborados indicadores capazes de medir o nivel de resiliéncia da cidade, os quais analisam a
exposicao ao vento, a agua e a terremotos em meio a desastres naturais. Os valores sdo medidos por meio
do efeito econdmico e humano causados, e ndo pela probabilidade de ocorréncia, como feito na edicdo
anterior. Além disso, ha também uma medida separada do risco de ameagas e pandemias provocadas pelo
homem (incluindo ataque cibernético, queda do mercado, acidente nuclear, choque do preco do petrdleo,
inadimpléncia soberana, terrorismo, falta de energia, pandemia humana e pandemia de plantas).

Também foi desenvolvido um indicador de exposicéo a desastres naturais, medido pela preparacao
para desastres naturais de cada cidade, considerando estratégias ativas e sua implementacdo, e a robustez
dos sistemas municipais, como o transporte e satde (PwC, 2016). Com tudo isso somado, 0 estudo apresenta
uma visao completa do risco e preparacdo de cidades a desastres provocados pelo homem e pela natureza.

Cada um dos 67 indicadores do estudo é tratado com igual importancia e, portanto, ponderado
igualmente. Essa abordagem torna o estudo facil de entender e de usar por lideres empresariais,
formuladores de politicas publicas, académicos e leigos. Tomando os dados para cada indicador, as 30
cidades séo classificadas do melhor desempenho para o pior. Em seguida, eles recebem uma pontuacéo de
30 (melhor desempenho) a 1 (pior desempenho). No caso de empate, recebem a mesma pontuacéo. Apds
todos 0s 67 indicadores serem classificados e pontuados, eles sdo colocados em seus 10 temas (por exemplo,
Capital Intelectual e Inovacdo ou Facilidade de Fazer Negdcios). Dentro de cada tema, as pontuacdes
variaveis sao entdo somadas para produzir uma pontuacdo geral para esse tema. Isso produz 10 tabelas
classificativas de temas que exibem o desempenho relativo das 30 cidades. Também é gerada uma tabela
global, que é a soma do desempenho de todos os 67 indicadores (PwC, 2016).

Dessa forma, observa-se uma grande diferenca entre a abordagem do Estudo de Oportunidades 7 e
da ABNT NBR 1SO 37120:2014. Enquanto o primeiro foca em facilitar a comparacéo entre as cidades por
meio de notas relativas que variam de 1 a 30, o segundo foca em medir o grau de desempenho de cada
indicador, oferecendo um panorama atual do nivel de servico prestado pela cidade. Por um lado, o Estudo
de Oportunidades 7 possui uma caréncia em apresentar o real desempenho individual de cada cidade, ja
que as notas sdo dadas de forma relativa, comparando-se as 30 cidades do estudo. Por outro, a norma ABNT

NBR I1SO 37120:2014 deixa de apresentar um método de comparacdo dos indicadores nela estabelecidos.

2.2.1.4. Global Power City Index (GPCI 2018)
O Global Power City Index (GPCI), calculado pelo Institute for Urban Strategies da The Mori

Memorial Foundation, avalia e classifica as principais cidades do mundo de acordo com seu poder para
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atrair pessoas, capital e empresas de todo o0 mundo. O indice faz isso através da medicdo de 6 funcdes
urbanas - Economia, Pesquisa e Desenvolvimento, Interacdo Cultural, Habitabilidade, Meio Ambiente e
Acessibilidade -, fornecendo uma classificacdo multidimensional das cidades (THE MORI MEMORIAL
FOUNDATION, 2018).

Os indicadores do GPCI e os métodos de coleta de dados sdo revisados e melhorados rotineiramente
a fim de refletir as circunstancias em torno das mudancas nas cidades globais. No GPCI-2018, foram
adicionados indicadores que cobrem as alteragdes nos novos estilos de trabalho, o surgimento de startups
e questdes ambientais globais (THE MORI MEMORIAL FOUNDATION, 2018).

Cada uma das 6 fungdes urbanas por meio das quais 0 GPCI avalia suas cidades alvo compreende
multiplos temas, que, por sua vez, sdo formados por varios indicadores. Ao todo, 70 indicadores compdem
0 GPCI. Os indices medios dos indicadores sdo agrupados de acordo com seu tema, de forma a criar
rankings especificos por temas. Em seguida, um ranking global é criado a partir da pontuacdo total dos
rankings especificos dos temas. A mais alta pontuacdo total possivel para uma cidade é igual a 2.600 pontos
(THE MORI MEMORIAL FOUNDATION, 2018).

2.2.1.5. IESE Cities in Motion Index — 2019

O IESE Cities in Motion é uma plataforma de pesquisa lancada em conjunto pelo Centro de
Globalizagéo e Estratégia e pelo Departamento de Estratégia da IESE Business School. A iniciativa conecta
uma rede global de especialistas em cidades, empresas privadas especializadas, empresas locais e governos
de todo o mundo. O objetivo é promover mudancas no nivel local e desenvolver ideias valiosas e
ferramentas inovadoras que levardo a cidades mais sustentaveis e inteligentes (BERRONE et al, 2019).

A missdo da plataforma é promover o modelo Cities in Motion, com uma abordagem inovadora da
governanga da cidade e um novo modelo urbano para o século XXI, com base em quatro fatores principais:
ecossistema sustentavel, atividades criativas, igualdade entre cidaddos e territorio conectado (BERRONE
et al, 2019).

Assim, para ajudar as cidades a identificar solucdes eficazes, foi criado um método que integra nove
dimensdes e 96 indicadores em um unico indice, e abrange 174 cidades em todo o0 mundo. Gracas a sua
ampla visdo integrada, o CIMI permite identificar os pontos fortes e as fraquezas de cada uma das cidades
analisadas (BERRONE et al, 2019).

Segundo esse método, as nove dimensdes fundamentais para uma cidade sdo: capital humano, coesao
social, economia, governanga, meio ambiente, mobilidade e transporte, planejamento urbano, alcance
internacional e tecnologia. Os indicadores de cada uma dessas dimens@es estdo ligados a uma estratégia

cujo objetivo é implementar uma nova forma de desenvolvimento econdémico local, que envolve a criagdo
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de uma cidade global, a promocdo do espirito empreendedor e da inovacdo, entre outros aspectos
(BERRONE et al, 2019).

2.3. Andlise espacial de dados geograficos

Em uma cidade como Sé&o Paulo, cujo territorio € extenso e onde ha desigualdades significativas, a
definicdo de um indicador médio para todo o municipio pode ndo ser o modo mais apropriado de avaliar a
qualidade de vida e o nivel dos servicos urbanos oferecidos. Além de serem afetados por observacbes
atipicas (outliers), valores médios impedem a percepcdo de valores extremos em regides especificas da
cidade, nas quais pode estar concentrada uma parcela significativa da populacdo. Além disso, enxergar a
distribuicdo espacial dos dados na cidade pode ser importante para identificar relagdes pouco 6bvias entre
duas ou mais variaveis.

O objetivo da anélise espacial é incorporar o espaco ao estudo e verificar a sua possivel relevancia
para a compreensdo de uma variavel ou de um fenémeno analisado. No século XIX, por exemplo, muito se
avangou no entendimento de como ocorre 0 contagio da célera por meio dos estudos de John Snow, que
mapeou o local das residéncias onde ocorreram 0Obitos relacionados a doenca e a localizagdo dos pocgos de
agua que abasteciam a cidade de Londres. Seu mapa indicava que, possivelmente, um desses pogos era o
epicentro da epidemia e, portanto, a agua poderia estar associada a transmissdo da doenca. Estudos
posteriores confirmaram essa hipotese (DRUCK et al, 2004).

Geralmente, em problemas de analise espacial, os dados sdo separados em trés tipos:

a) Eventos ou padrdes pontuais: dados cuja localizacdo exata é conhecida; por exemplo, dados de
ocorréncias criminais, ébitos e doencas;

b) Superficies continuas estimadas a partir de um conjunto de amostras pontuais: neste caso, dados
pontuais sdo utilizados para inferir valores intermediarios a partir de algum método de interpolacéo,
formando uma superficie continua de valores; é o caso de dados para a caracterizacdo de um terreno
ou para a avaliacdo da qualidade do ar, e

c) Areas com contagens ou taxas agregadas: trata-se de dados agregados em unidades de éarea
delimitadas por um poligono, como é o caso da maioria das variaveis coletadas no censo.

Cada um desses tipos de dado deve ser tratado com técnicas diferentes em softwares de
geoprocessamento e analise estatistica. No entanto, de modo geral, o objetivo da analise espacial é definir
um modelo gque considere explicita e adequadamente os relacionamentos espaciais presentes no fendémeno.
Com esse modelo, é possivel testar diferentes hipdteses a respeito das relacfes existentes entre as variaveis

estudadas, ou ainda entre as diversas observacfes de uma mesma variavel (DRUCK et al, 2004).
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A construcdo e a interpretacdo desse modelo envolvem trés etapas principais: a analise exploratéria
dos dados, cujo objetivo é encontrar uma boa descricdo para eles e, assim, dar suporte a etapa seguinte, que
é a modelagem; e, por fim, apds construido o modelo, a Ultima etapa envolve a visualizacdo dos dados em
mapas e gréaficos, que, se bem feita, deve facilitar a compreensdo dos resultados da modelagem.

Embora este processo permita estudar relagdes entre variaveis, ndo é escopo deste trabalho identificar
relacOes de causalidade (ou de qualquer outro tipo) entre os indicadores calculados. Pretende-se apenas
apresentar e descrever, de forma apropriada, como cada indicador varia no territério paulistano,
evidenciando desigualdades e padrfes espaciais na cidade. Para isto, foram utilizadas algumas técnicas de
analise exploratoria, as quais estdo descritas, juntamente com os conceitos fundamentais associados, no
item 3.2.

2.4. Comentario sobre justica distributiva

Neste trabalho, aborda-se, de forma genérica, a distribuicdo espacial de recursos, qualidade de
servicos urbanos e acesso a instalaces na cidade de Sao Paulo. No entanto, discussdes éticas do que pode
ou ndo ser considerado uma distribui¢do justa ou um nivel justo de desigualdade nédo séo abordadas, por
simplicidade e por fugirem ao escopo do estudo.

E sempre necessario escolher e explicitar a teoria de justica que esta sendo aplicada, seja a um novo
projeto que afetara a populacéo, seja para avaliar se uma distribuicao é ou ndo adequada. As principais que
podem ser citadas sdo: utilitarismo, libertarianismo, igualitarismo de Rawls e enfoque em capacidades, e
cada uma delas conclui se uma dada politica, infraestrutura existente ou projeto é distribuido de maneira
justa ou ndo de uma maneira diferente.

Genérica e superficialmente, o utilitarismo preconiza que o padrdo mais justo de distribuicdo ¢é aquele
gue maximiza a soma agregada de bem-estar, ou seja, aquele em que o total de prosperidade ou felicidade
€ 0 maior, ndo focando na distribuicdo entre os diferentes individuos. O libertarianismo, por outro lado,
acredita que o mais justo é haver absoluta igualdade, garantindo que todas as pessoas terdo as mesmas
oportunidades de exercer seus direitos basicos, tendo a liberdade de escolher se querem, de fato, exercé-
los, e admite que a liberdade de alguns infrinja a liberdade de outros (PEREIRA, SCHWANEN e
BANISTER, 2016).

O igualitarismo de Rawls acredita que o padrdo mais justo de distribuicdo é aquele que proporciona
0 maximo de liberdades e oportunidades basicas para todos possivel, desde que as liberdades de outros ndo

sejam infringidas. Além disso, apresenta o “principio da diferenca”, que admite que desigualdades sociais,



32

econdmicas ou de qualquer outro bem primario® podem ser consideradas justas, desde que beneficiem as
partes menos favorecidas da sociedade (PEREIRA, SCHWANEN e BANISTER, 2016).

Por Gltimo, o enfoque em capacidades também acredita que o mais justo seja que todos tenham as
mesmas oportunidades, mas se contrapde a teoria de Rawls quando define que todas as pessoas devem ter
um nivel minimo de capacidades, que sdo conjuntos de liberdades para os individuos escolherem e
oportunidades disponiveis para eles agirem que resultam de uma combinacdo de habilidades pessoais e do
ambiente politico, social e econdmico em que eles estdo inseridos. Sdo essas capacidades que possibilitam
ou ndo que uma pessoa transforme, efetivamente, meros bens ou recursos em fins. (PEREIRA,
SCHWANEN e BANISTER, 2016). O enfoque em capabilidades contém aspectos tanto igualitarios quanto
suficientaristas (LUCAS, WEE e MAAT, 2015).

Enquanto o igualitarismo foca nas diferengas entre os individuos, o suficientarismo, de maneira
genérica, assume que had um limiar minimo, a partir do qual a provisao de servigos ou a distribui¢do pode
ser considerada justa, que é suficiente para que eles consigam satisfazer suas necessidades basicas e
continuar garantindo seu bem-estar. E importante, quando ndo considerado prioridade maxima (em
condi¢cBes mais rigorosas), melhorar o bem-estar dos que estdo abaixo desse limiar, os considerados
“socialmente excluidos” (LUCAS, WEE e MAAT, 2015).

Feita esta observacéo, o estudo ndo se propde a fazer julgamentos acerca da justica ou ndo dos padrdes
de distribuicdo apresentados, pontuando, apenas, quando sdo verificadas desigualdades grandes ou

pequenas nos aspectos abordados nos indicadores selecionados.

3 Rawls define bem primarios como “varias condi¢ées sociais e meios que sdo necessarios para permitir que um
cidadido persiga seus planos de vida” (PEREIRA, SCHWANEN e BANISTER, 2016).
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3. METODO

A primeira etapa deste trabalho consistiu em uma revisdo bibliografica de estudos que usaram
indicadores de desenvolvimento sustentavel para efetuar comparacgdes entre cidades e posiciona-las em um
ranking, sendo estes: norma ABNT NBR ISO 37120:2017; norma 1SO 37120:2018; Cidades de
Oportunidades 7 — PWC (2016); Global Power City Index — GPCI (2018) e IESE Cities in Motion Index
(2019).

O passo seguinte consistiu em selecionar, dos indicadores pesquisados, 0 conjunto que sintetiza o
nivel de servicos urbanos e qualidade de vida em uma cidade como S&o Paulo, que é global, porém que
ainda enfrenta problemas tipicos de paises em desenvolvimento. Para isso, foram tomados como base
documentos oficiais de planejamento da cidade, como o plano S&o Paulo 2040, e leituras da bibliografia
disponivel sobre o assunto.

Apos isso, foram calculados os valores para o conjunto de indicadores definido anteriormente. Os
dados necessarios para melhor entendimento da situacéo na qual se encontra S&o Paulo e cada subprefeitura
ou distrito em termos de desenvolvimento sustentavel, nivel de servicos urbanos e qualidade de vida da
populacdo foram obtidos a partir da busca e coleta de bases publicas e estatisticas disponiveis em relatérios
e estudos de instituicdes de pesquisa e 0rgaos responsaveis por diferentes servigos. As principais fontes séo
o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Fundacdo SEADE, Infocidade SP, Portal de dados
abertos do Governo de Sao Paulo e a ferramenta GeoSampa.

Em seguida, a fim de se facilitar a visualizacdo dos indicadores e sua distribuicéo pela cidade de S&o
Paulo, os dados agregados e calculados no passo anterior por area (subprefeituras e distritos) foram tratados
e analisados para serem apresentados em mapas. Por fim, os indicadores obtidos foram agregados, quando
necessario, e normalizados em nivel de subprefeitura, para, em seguida, serem consolidados de acordo com
as macrorregides administrativas de S&o Paulo. Essa etapa permitiu comparacdes entre as regides de Sao
Paulo nos mais diversos aspectos julgados relevantes, e, para melhor visualizacdo dos resultados, foram

gerados mapas de radar que destacam a desigualdade entre os diferentes locais da cidade de S&o Paulo.

3.1. Indicadores de desenvolvimento sustentavel

Analisando os estudos que utilizam indicadores de desenvolvimento sustentavel para efetuar
comparacgdes entre cidades, pode-se perceber que todos eles elaboram listas extensas de indicadores,
variando entre 60 e 100. Tal nimero é o reflexo da tentativa de explorar todas as esferas relevantes para a
caracterizacdo de uma cidade, no entanto, uma grande quantidade de indicadores torna a analise da cidade

como um todo um trabalho complexo.
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Tendo isso em vista, 0s autores se propuseram a criar uma lista que facilitasse a anélise de uma cidade
nas suas esferas essenciais, reduzindo o nimero de temas e de indicadores utilizados. Para isso, o primeiro
passo foi, a partir da tabela do Apéndice A — Lista preliminar com 320 indicadores (que retne indicadores
dos cinco estudos mencionados no item 2.2 e alguns indicadores propostos pelos autores) e dos seus 31
temas, criar uma versdo reduzida de temas essenciais. Nesse processo, um importante critério balizador foi
estudar os desafios da metropole de Sdo Paulo, que deveriam ser contemplados no processo de triagem.
Como resultado, foram selecionados os seguintes 11 temas: Economia e Finangas, Educacdo, Energia,
Habitacdo, Lazer e Cultura, Meio Ambiente, Populacdo e Condi¢fes Sociais, Saneamento Basico, Salde,
Seguranca e Transporte. Topicos como Capital Intelectual e Inovacdo, TelecomunicagGes e Facilidade de
Fazer Negdcios, apesar de importantes, foram classificados como secundérios, pois ndao fazem parte dos
desafios mais centrais da atual cidade de S&o Paulo.

O segundo passo foi, entéo, selecionar os indicadores de cada um dos 11 temas. Para cada tema, foram
escolhidos primeiramente aqueles que apareciam em mais de uma referéncia bibliografica. Em seguida,
foram estudados os documentos listados na Tabela 1, pois eles apresentam o0s requisitos basicos
considerados por 6rgaos governamentais para a analise de alguns desses temas.

Como passo final, foram consultados especialistas nas areas de cada um dos temas, em sua maioria
professores da Universidade de Sdo Paulo, que validaram os indicadores selecionados e propuseram
pequenas alteracbes. Um exemplo de alteracdo proposta foi para o tema de Saneamento Basico, onde 0s
especialistas sugeriram a abordagem de temas como agua, esgoto e residuos solidos tanto na perspectiva de
atendimento e alcance dos servicos basicos, quanto na de qualidade dos servicos prestados. O resultado esta
apresentado na Tabela 2.

Tabela 2 — Lista de indicadores selecionados (elaborada pelos autores)

Tema da fonte Tema proposto

Fonte I Indicador
original pelos autores
ISO . . .
2014/2018 Economia Taxa de desemprego Economia e Financas
MMF Economia Renda per capita Economia e Financas
Autores - Percentual de informalizacdo do trabalho Economia e Finangas
Autores - Distor¢do idade-série: ensino basico Educagdo
ISO ~ Porcentagem de populacéo em idade escolar matriculada em x
2014/2018 EEED escolas Sl
ISO x x . . x
2014/2018 Educacéo Porcentagem da populagdo com ensino superior completo Educacéo
1SO 2018 Energia [I)D(:Jrrgﬁ%o média de interrupcdes de energia elétrica por domicilio Energia
ISO N Porcentagem da populacéo residente em habitacdes o
2014/2018 Habitago inadequadas Habitagao
ISO N Numero de individuos em situagao de rua por 100 mil N
2014/2018 REDIEGD habitantes ARG
Autores - Acessibilidade a instalacdes culturais e de lazer Lazer e Cultura
MMF Meio Ambiente indice de qualidade da agua (IQA) Meio Ambiente




Tema da fonte .
L. Indicador
original
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Tema proposto
pelos autores

ISO
2014/2018

Autores

I1SO 2018

Autores

ISO
2014/2018

ISO 2014

ISO
2014/2018
ISO
2014/2018

Autores

ISO
2014/2018

Autores

ISO
2014/2018
ISO
2014/2018
I1ISO
2014/2018
Autores
I1ISO
2014/2018
ISO
2014/2018

Autores

Autores

PwC

Planejamento Urbano

Populagédo e
Condicbes Sociais

Agua e Saneamento
Esgotos
Esgotos

Residuos Sélidos

Agua e Saneamento

Saude
Saude

Saude

Seguranga

Seguranga

Transporte e
Infraestrutura

Cobertura vegetal (m?) por habitante
indice de Qualidade do Ar (IQAr)

Coeficiente de desigualdade de Gini - Renda

indice de Desenvolvimento Humano Municipal

Valor médio anual de horas de interrup¢do do abastecimento de
agua por domicilio

Porcentagem de coleta de esgoto que néo recebeu qualquer
tratamento

Porcentagem da populacgéo urbana atendida por sistemas de
coleta e afastamento de esgoto

Porcentagem da populacgdo urbana com coleta regular de
residuos sdlidos (domiciliar)

Porcentagem de residuos sélidos urbanos que sdo
adequadamente dispostos

Porcentagem da populacéo da cidade com servico de
abastecimento de agua potavel

NUmero de ocorréncias de alagamento e de inundacdes
atendidas

Idade média ao morrer

NUmero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes

Taxa de mortalidade de criangas menores de cinco anos a cada
1000 nascidos Vvivos

Acessibilidade a hospitais (2 km)

Numero de homicidios por 100 mil habitantes

Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes

Tempo médio de viagem por transporte coletivo

Cobertura do transporte coletivo

Congestionamento

Meio Ambiente

Meio Ambiente

Populagdo e
CondicGes Sociais
Populagdo e
CondicGes Sociais

Saneamento Basico
Saneamento Basico
Saneamento Basico
Saneamento Basico
Saneamento Basico
Saneamento Basico
Saneamento Bésico
Saude
Saude

Salde
Salde

Seguranca

Seguranca

Transporte

Transporte

Transporte

3.2. Analise dos dados obtidos e apresentacdo em mapas

A maioria dos dados obtidos para o calculo dos 31 indicadores selecionados se enquadra na categoria
de areas com contagens e taxas agregadas (item 2.3), ou seja, dados cuja localizacao esta associada a areas

delimitadas por poligonos. As duas Unicas excecdes - indice de qualidade do ar e da &gua — sdo casos de

superficies continuas estimadas a partir de dados amostrais.

Diante disso, este item apresenta, primeiro, como os dados agregados por area foram tratados e

analisados antes de serem apresentados em mapas. Em seguida, € descrito como foi realizado o processo

de interpolacdo dos dados amostrais e quais foram as dificuldades encontradas.
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3.2.1. Andlise espacial dos dados agregados por area

O uso de mapas coropléticos é muito frequente na apresentacdo de dados agregados por &rea, pois
facilitam a visualizacdo de agrupamentos e padrdes espaciais do fendmeno ou do indicador medido. No
entanto, o resultado de um mapa é influenciado por diversos fatores, que, se ndo forem devidamente
considerados, podem contribuir para uma apresentacdo equivocada dos dados.

Um desses fatores é o modelo inferencial utilizado. Existem duas possibilidades: o modelo espacial
continuo, que é utilizado quando se supde que o fenémeno estudado apresenta continuidade espacial (neste
caso, os limites das areas sdo desconsiderados e elas se tornam apenas um suporte para a coleta de dados),
e 0 modelo espacial discreto, no qual cada area possui uma fronteira bem definida tanto na coleta quanto
na apresentacdo dos dados. Neste trabalho foi utilizado o modelo espacial discreto em todas as analises de
dados agregados por area.

A definicdo de fronteiras para as areas leva a outro ponto de atencdo. O valor estimado para um
determinado indicador em um sistema de unidades de area depende da forma como essas unidades estéo
agrupadas. Ou seja, € possivel obter resultados significativamente diferentes simplesmente alterando as
fronteiras das areas estudadas.

Apesar dessa variagdo nos resultados, ndo ha uma escala correta para todas as analises, mas sim, uma
que melhor se adequa ao proposito de cada estudo. Por isso, uma forma de contornar este problema,
conhecido como problema da unidade de area modificavel, é ter os dados a disposi¢cdo na forma mais
desagregada possivel, pois isso da ao pesquisador maior flexibilidade na escolha de modelos. Embora seja
possivel agregar dados em regifes maiores, a desagregacao, por sua vez, é impossivel.

Este é o motivo pelo qual, neste trabalho, alguns indicadores sdo apresentados por setor censitario,
outros por distrito administrativo e outros, ainda, por subprefeitura ou por regido. Buscou-se, em todos os
casos, a maior desagregacdo territorial disponivel para o dado, que permitisse a analise de flutuagdes locais
nos valores dos indicadores.

Outro fator relevante para a apresentacdo de dados em mapas e que compde 0 processo de analise
exploratdria € a escolha dos pontos de corte da variavel. O software Quantum GIS (QGIS), versdo 3.4.9 -
Madeira, utilizado para a elaboracdo de mapas neste estudo, possui quatro op¢des de corte:

a) Intervalos iguais: os dados sdo divididos em intervalos iguais, de acordo com o nimero de classes
escolhido. Alguns softwares também disponibilizam a opcdo pretty breaks, em que os limites
maximo e minimo dos intervalos s&o nimeros redondos. Deve-se tomar cuidado com o uso deste
método de corte quando a varidvel possui muitas observagdes concentradas em um lado da curva de
distribuicdo. Como o célculo dos intervalos ndo considera a distribuigdo dos valores, mas apenas o

namero de classes e 0s valores maximo e minimo, é possivel que todas as observacdes concentradas
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se enquadrem em uma Unica cor, ficando o restante das classes com uma quantidade muito pequena
de observacoes.

b) Quantis: os dados sdo classificados de forma que cada classe possua 0 mesmo numero de
observacdes. Esse método pode mascarar diferencas significativas entre os valores dos dados,
dificultando a identificacdo de areas criticas, uma vez que, em uma mesma classe, podem estar
agrupadas areas com valores consideravelmente distintos.

c) Desvio padrédo: os dados sdo divididos em classes abaixo e acima da média; a distancia do dado em
relacdo a média é medida a partir do namero de desvios padrdo que essa distancia representa. O
problema deste método é a suposicdo da normalidade da distribuicdo da variavel. Embora a
distribuicdo varie para cada indicador, em geral, a mais adequada para descrever fendmenos que
envolvem contagem de eventos (maioria dos casos de dados agregados por area) € a distribuicdo de
probabilidade de Poisson.

d) Quebras naturais: os dados sdo agrupados em classes homogéneas internamente; este metodo de
corte se baseia na variancia dos dados e busca garantir a heterogeneidade entre classes.

Para cada indicador, experimentou-se diferentes pontos de corte, variando tanto o método (intervalos
iguais, pretty breaks, quantis e quebras naturais) quanto o nimero de classes adotado. Apds gerados as
diferentes opcbes de mapas para um mesmo indicador, o critério utilizado para selecionar a melhor quebra
foi a identificacdo de qual mapa melhor representa o resultado do estudo da autocorrelacdo espacial.

Este resultado permite avaliar se os diferentes valores de um mesmo atributo (isto é, de um mesmo
indicador) estdo correlacionados de alguma forma no espaco. Em outras palavras, por meio dele, mede-se
quanto o valor de um atributo em certa area depende dos valores desse mesmo atributo nas areas vizinhas.
A partir dessa andlise, é possivel inferir qual é a relevancia da variavel espago na interpretacdo de cada
indicador, identificando a existéncia, ou auséncia, de padrdes espaciais na area de estudo.

Pode-se estudar a autocorrelacdo espacial tanto do ponto de vista global (neste caso, para a cidade
como um todo) quanto de uma perspectiva local, a qual permite a percepcdo de diferentes regimes de
correlacdo espacial em sub-regibes especificas do territério. Uma das formas de medir a autocorrelacéo
global é o célculo do indice global de Moran. Para escalas mais detalhadas, pode-se utilizar o indicador
local e 0 mapa de espalhamento de Moran, que serdo explicados adiante (Druck et I., 2004).

Uma etapa preliminar a realizacdo desses calculos estatisticos é a definicdo da vizinhanca das areas
analisadas, a qual é descrita por meio de uma matriz denominada matriz de proximidade espacial (ou matriz
de vizinhanga). Essa matriz pode ser construida a partir de diferentes critérios. Neste trabalho, adotou-se o
seguinte: dado um conjunto de areas {A;, ..., An), cada elemento wj; da matriz W (n x n) representa uma
medida de proximidade entre Aj e Aj, sendo wj; = 1 se Aj compartilha um lado comum com Aj, e wjj =0

caso contrario.



38

A definigdo de fronteiras comuns entre &reas ainda depende do modelo de contiguidade adotado. O
software GeoDa (versdo 1.14.0), utilizado neste trabalho tanto para o célculo da matriz quanto para os
demais processos do estudo de autocorrelacdo espacial, permite escolher entre os modelos denominados
Queen e Rook, cuja diferenca esta representada na Figura 4. Em todos os casos, neste trabalho, optou-se
pelo modelo Queen, que considera vizinhas tanto as areas que se tocam por meio de um lado quanto as que

se tocam apenas por meio do Vvértice de pelo menos uma das areas.

Queen’s (Kings) Case Rooks Case
| A v A
]
o - —>
J ||
T T
=l v | ‘ ‘

Figura 4 - Modelos de contiguidade entre areas (DPI/INPE)

Calculada a matriz de proximidade, pode-se caracterizar a dependéncia espacial dos dados. O indice

global de Moran (1) € calculado pela equacao 1:

?:1 Z?=1 Wij(Zi_Z_)(Zj_Z_)

Z?:l(zi_z_)z

I'= 1)

Em que:
n = namero de areas;
zi = valor do atributo considerado na area i;
z = valor médio do atributo na regido de estudo; e
wij = elementos da matriz de proximidade espacial.

Uma das principais funcionalidades do célculo do indice de Moran € a realizacdo de um teste cuja
hipdtese nula é a de independéncia espacial (distribuicdo dos valores de um atributo no espaco ¢ aleatoria,
ou seja, ndo possui um padrdo espacial). Valores positivos do indice (entre 0 e 1) apontam para uma
autocorrelacdo direta (quanto mais préximo de 1, maior tende a ser essa autocorrelacdo), enquanto valores
negativos (entre -1 e 0), para uma autocorrelacdo inversa. Zero é a completa auséncia de dependéncia

espacial, o que confirmaria a hipdtese nula.
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Autocorrelagdo Positiva Disperso Autocorrelagio Negativa
Sem Autocorrelacio

Figura 5 — Tipos de autocorrelacdo espacial (adaptado de Radil, 2011)

Depois de calculado, é importante verificar sua validade estatistica, isto é, conferir se os valores
medidos representam correlacéo espacial significativa. Para isso, ha duas possibilidades: associar ao indice
global de Moran uma distribuicdo estatistica (geralmente a normal) e verificar se ele corresponde a um
extremo da distribuicdo, ou realizar um teste denominado teste de pseudo-significancia.

Esse indice foi calculado para cada um dos 31 indicadores. No entanto, uma unica medida de
associagdo espacial para todo o municipio de S&o Paulo nédo atende plenamente ao objetivo deste trabalho,
que ¢ analisar a cidade a partir de uma escala mais detalhada, que permita identificar maximos e minimos
locais de autocorrelagéo. Por isso, calculou-se também indicadores locais de Moran, a partir dos quais foram
identificados agrupamentos de areas com caracteristicas semelhantes na cidade de Sao Paulo.

O indice local de Moran (l;) pode ser expresso, para cada area i, da seguinte maneira:

t = 1 ®

j=1%j

Na equacdo 2, zi e zj sdo valores normalizados do atributo, e wij sdo os elementos da matriz de
proximidade espacial. Usualmente, valores normalizados de um atributo sdo utilizados para analisar a
variabilidade espacial desse atributo. Essa andlise é realizada por meio de um gréafico bidimensional de z
(valores normalizados) por wz (média dos vizinhos), denominado diagrama de espalhamento de Moran,

como o representado na Figura 6.
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Figura 6 — Diagrama de espalhamento de Moran para a taxa de desemprego em S&o Paulo, por distrito (dados da PED
2018, realizada pela Fundacdo SEADE; diagrama elaborado pelos autores)

O proposito desse diagrama é comparar o valor normalizado de um atributo em uma area com a média
dos valores desse atributo nas areas vizinhas. Os quatro quadrantes em que ele € dividido auxiliam na
interpretacdo do resultado. Nos quadrantes 1 (valor normalizado na area e média dos vizinhos acima de
zero) e 2 (valor normalizado na area e média dos vizinhos abaixo de zero), estdo os pontos de associacéo
espacial positiva, ou seja, pontos que representam areas cujos vizinhos possuem valores semelhantes para
0 atributo estudado. Nos quadrantes 3 (valor normalizado na area acima de zero, mas média dos vizinhos
abaixo) e 4 (valor normalizado na area abaixo de zero, mas média dos vizinhos acima), estdo os pontos de
associagdo espacial negativa, isto é, pontos que representam areas cujos vizinhos possuem valores distintos
para o atributo medido.

Uma forma de apresentar o resultado do diagrama de espalhamento de Moran na area de estudo
consiste em produzir mapas coropléticos bidimensionais em que cada quadrante do diagrama é representado
por uma cor e cada subdivisao da area de estudo é colorida de acordo com sua localiza¢do no diagrama.

O software GeoDa permite produzir mapas semelhantes a esses, separando, porém, os valores
considerados significantes (com confianca estatistica maior do que 95%) dos nao significantes. A Figura 7
é um exemplo desse tipo de mapa, de nominado Moran Map (Anselin, 1999), em que as categorias Alto-
Alto, Baixo-Baixo, Baixo-Alto e Alto-Baixo indicam, respectivamente, os quadrantes 1, 2, 3 e 4 do

diagrama de espalhamento de Moran.
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Categoria

N3o significante
B Alto-Alto
B szixo-Baixo
Baixo-Alto
Alto-Baixo

Figura 7 — Mapa coroplético gerado para representar resultados do diagrama de espalhamento de Moran para a variavel
taxa de desemprego em Séo Paulo, por distrito (dados da PED 2018, realizada pela Fundacdo SEADE; mapa elaborado
pelos autores)

Assim como para o indice global de Moran, € necessario e util verificar a significancia estatistica dos
valores calculados para o indice local de Moran. Os métodos utilizados sdo os mesmos (hipoOtese da
normalidade ou teste da pseudo-signifancia). No caso deste ultimo, apos calculado o indice local para cada
area, permuta-se aleatoriamente o valor do atributo nas demais areas, até que se obtenha uma pseudo-
distribuicdo. Compara-se, entdo, o resultado original com os resultados das distribuicGes aleatorias geradas.

Feito isso, € possivel gerar um novo mapa que indique quais regides apresentam correlacdo espacial
com maior significancia estatistica. Pode-se interpretar essas regifes como areas que possuem uma
dinamica espacial prépria e que merecem uma andlise mais detalhada (Embrapa, 2004). Na Figura 8,
apresenta-se o resultado da analise de significancia estatistica para o calculo de indices locais com base nos
dados de taxa de desemprego em Sao Paulo. Esse tipo de mapa foi denominado por Anselin (1995) de LISA
MAP, no qual os indices locais de Moran sdo classificados como insignificantes, com confianca de 95%,
99% e 99,9%.
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Figura 8 — LISA MAP dos indices locais de Moran calculados com base nos dados de taxa de desemprego por distrito
na cidade de S&o Paulo em 2018 (dados da PED 2018, realizada pela Fundacdo SEADE; mapa elaborado pelos autores)

Portanto, os pontos de corte dos valores e 0 nimero de classes que melhor representam a distribuicéo
espacial de cada indicador agregado por area foram definidos com base nos calculos estatisticos
mencionados acima. Ja os indicadores de qualidade do ar e da agua receberam outro tipo de tratamento,
que esta descrito a seguir. Todos os Moran Maps, LISA Maps e diagramas de espalhamento de Moran

gerados estdo reunidos no Apéndice B — Mapas e diagramas para analise espacial dos indicadores.

3.2.2. Analise espacial de superficies

Quando se tem dados amostrais de uma superficie continua, o objetivo ao trata-los é reconstruir essa
superficie. Para isso, estima-se os valores desconhecidos dos pontos ndo amostrados a partir dos valores
conhecidos da amostra. Esse processo é chamado de interpolacdo espacial e pode ser feito de diversas
maneiras (por krigagem, superficies de tendéncia, malhas irregulares trianguladas, entre outras).

O método escolhido para a interpolacdo espacial no calculo dos indices de qualidade do ar foi 0 da
média ponderada pelo inverso da distancia, também conhecido como método IDW (Inverse Distance
Weighting), frequentemente utilizado para interpolar dados de monitoracédo da qualidade do ar (Lindley et
al., 2005; Hoek et al., 2001; Fiala et al., 2000; Horalek et al., 2005; Marshal et al., 2008). Esse método

considera que a influéncia de um determinado dado pontual em relacdo a outro diminui com 0 aumento da
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distancia (Davis, 1986), seguindo o pressuposto da primeira lei da geografia: todas as coisas estdo
relacionadas, mas coisas mais proximas estdo mais relacionadas do que coisas mais distantes.

Em outras palavras, para estimar o valor do indice de qualidade do ar em uma localizagcdo sem
monitoramento, considerou-se que os valores medidos nas estagdes de monitoramento mais préximas dessa
localizag&o exercem maior influéncia sobre ela do que os medidos nas mais distantes.

A superficie resultante desse método depende tanto da regularidade e densidade dos pontos
amostrados quanto da escolha do expoente p na seguinte equacao:

n (1
e )
di

f,y) = m 3)

Essa equacdo define 0 método IDW. Nela, n € o nimero de pontos amostrados; z; é o valor do ponto
amostrado i; di é a distancia entre o ponto a estimar e o ponto amostrado i; e p € 0 expoente de ponderacéo
(quanto maior p, maior o decréscimo da influéncia de um ponto sobre outro com o aumento da distancia
entre eles).

O calculo da interpolacédo espacial foi o Gnico realizado na versdo 2.18.18 — Las Palmas do software
QGIS, por meio do complemento Interpolacao. Utilizou-se p igual a 2 (valor padréo do software) e tamanho
de célula igual a 150 metros tanto na dire¢cdo X quanto na dire¢do Y. Em seguida, usando o mesmo software,
0 arquivo raster gerado pelo complemento foi vetorizado, para que os valores estimados pudessem ser
cruzados com os limites das subprefeituras de S&o Paulo. O cruzamento foi realizado por meio da
ferramenta Intersecdo, que permitiu calcular a média dos valores estimados de indice de qualidade do ar
por subprefeitura.

Embora os valores obtidos para o indice de qualidade da dgua sejam dados amostrais, optou-se por
ndo trata-los da mesma forma. Os principais motivos foram:

a) Em uma rede de rios e cursos d’agua, nem todos os pontos afastados de uma distancia d em relagdo
a um ponto amostral estdo relacionados ou conectados a esse ponto. A nascente de um riacho, por
exemplo, pode estar tdo proxima do ponto amostral de um rio quanto um ponto que pertence a esse
rio e esta a jusante da amostra. Enquanto este trecho a jusante €, de fato, influenciado pelo valor da
amostra, o trecho imediatamente proximo a nascente do riacho nao recebe qualquer influéncia dele,
de maneira que esse dado ndo deve ser utilizado na estimativa de seu valor.

b) O encontro de trechos de rio com diferentes niveis de qualidade da agua afeta significativamente a
hipotese de que o atributo medido muda gradualmente com a distancia em relacdo aos pontos

amostrados. E o caso, por exemplo, do encontro de dois cursos principais de rio, um pouco volumoso
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e outro de grandes proporcdes. Se o rio menos volumoso tem bom indice de qualidade da 4gua, mas
0 rio mais volumoso possui dgua de méa qualidade, o indice medido a partir do ponto de encontro
desses rios sera consideravelmente diferente do medido imediatamente a montante do encontro, no
caso do rio de boa qualidade. Como nédo se tem amostras a montante e a jusante de cada encontro
entre trechos de rio, utilizar um método que considera apenas uma mudanca gradual com a distancia
ndo permitiria uma boa aproximacao da realidade.

Diante disso, no mapa sobre qualidade dos corpos hidricos superficiais de Séo Paulo, optou-se por
apresentar a localizacdo dos dados amostrais e seus respectivos valores, e extrapola-los apenas para os
trechos imediatamente préximos em que ndo ha influéncia de outros corpos d’agua. Quando dois pontos
amostrais pertenciam a um mesmo trecho sem influéncia de outros corpos hidricos, imp&s-se uma mudanca

de valor abrupta na mediatriz entre esses dois pontos.

3.3. Normalizacdo e mapa de radar

Analisando-se atentamente a norma ABNT NBR 1SO 37120 pode-se argumentar que um de seus
pontos fracos é ndo permitir comparacfes diretas transversalmente aos indicadores, ou seja, mesmo
calculando todos os indicadores de determinado tema para uma cidade néo é possivel obter um valor Unico
para o desempenho dela nesse tema. Isso faz com que nédo seja possivel comparar o desempenho da mesma
cidade em temas diferentes nem o desempenho de diferentes cidades no mesmo tema.

ApoOs um processo de pesquisa e analise detalhada das fontes alternativas descritas nos itens
anteriores, que aplicam e calculam indicadores visando comparar cidades, percebeu-se que todas elas
apresentam como resultado de seus estudos um ranking posicionando as cidades em relacdo a melhor
performance considerando todos os indicadores. Além disso, uma dessas fontes, o relatorio IESE Cities in
Motion Index, traca gréaficos estilo radar para indicar quais areas de uma certa cidade se destacam positiva
ou negativamente e para fazer comparagdes rapidas entre a cidade considerada a nimero 1, Londres*, e
cada uma das outras cidades analisadas. Com isso, conclui-se rapidamente que S&o Paulo (em vermelho)
foi avaliada como inferior a Londres (em azul), de acordo com os critérios e indicadores adotados, em todos

0s temas, mas que as cidades se aproximam em Planejamento Urbano e em Meio Ambiente.

4 No relatdrio IESE Cities in Motion Index 2019.
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Figura 9 — Comparagdo visual entre o desempenho de Londres e de Sdo Paulo em cada um dos temas (IESE Cities in
Motion Index 2019)

Visando obter uma comparacao resumida do nivel de servigos urbanos, desenvolvimento sustentavel
e qualidade de vida entre as diferentes regides da cidade de S&o Paulo, bem como criar um ranking geral
de suas subprefeituras, concluiu-se que havia a necessidade de desenvolver um indicador unico, que
sintetizasse os diferentes indicadores e temas em um namero. No entanto, uma vez que os indicadores séo
registrados em diversas unidades de medida diferentes, foi preciso normalizar os resultados, criando uma
pontuacdo que é adimensional, de maneira a poder calcular médias aritméticas.

Optou-se por um processo de normalizacdo de dados que utiliza a equacdo 4, buscando apenas
penalizar as subprefeituras com os piores resultados e bonificar as que obtiveram os melhores resultados.
Isso foi feito com o sistema de pontuacao ja mencionado, atendo-se as seguintes restricdes: o pior resultado
deveria ter pontuacdo 0 e o melhor resultado deveria ter pontuacdo 1. Os valores intermediarios foram

calculados por meio de uma proporc¢éo simples entre esses dois extremos.

Valor a ser normalizado — Pior resultado valido

Pontuacdo normalizada =

(4)

Melhor resultado valido — Pior resultado valido

Para evitar distor¢cdes nos valores normalizados e procurar que eles sejam 0s mais representativos
possivel das disparidades entre as subprefeituras, detectou-se os outliers no conjunto de dados. Isso foi feito
segundo o método de detec¢do ndo-paramétrico “Outlier Numérico”, que €, basicamente, uma analise de
boxplot dos dados. Nela, qualquer valor que nao estiver entre os limites inferior e superior, definidos na

equacdo 5 e na equacéo 6, € considerado um outlier.

Limite superior de validade = Q3 + k (Q; — Q) 5)
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Limite inferior de validade = Q; — k (Q3 — Q;) (6)

Nas quais:

Q; = 3° quartil, valor que é menor do que 25% (consequentemente, maior do que 75%) dos dados
Q, = 1°quartil, valor que € maior do que 25% (consequentemente, menor do que 75%) dos dados
k=15

Uma vez que um dado foi detectado como um outlier, o procedimento adotado foi ndo o contabilizar
como valido para a normalizacdo. Isto quer dizer que, se um outlier era o pior resultado do conjunto, sera
considerado como a variavel “Pior resultado valido”, da equacdo 4, o segundo pior resultado. Se esse
também for um outlier, sera considerado o terceiro pior, e assim por diante até ser encontrado um resultado
valido. A mesma ldgica se aplica para outliers “positivos”, isso ¢, subprefeituras cujos resultados em um
indicador especifico sdo muito melhores do que os das demais. Além disso, deve-se modificar manualmente
as pontuacdes normalizadas desses outliers para 0, no caso de outliers “negativos”, ou 1, no caso de outliers
“positivos”. Assim, € possivel que haja mais de uma pontuacao 0 ou 1 na lista de normalizacdo de um
mesmo indicador.

Apenas ndo foram detectados outliers nos seguintes indicadores: Taxa de desemprego; Distor¢édo
idade-série: Ensino Fundamental; Porcentagem da populagéo residente em habita¢des inadequadas; Indice
de Qualidade da Agua; indice de Qualidade do Ar; Coeficiente de desigualdade de Gini — renda; indice de
Desenvolvimento Humano Municipal; Idade média ao morrer; Taxa de mortalidade de criangcas menores
de cinco anos a cada 1000 nascidos vivos; Numero de homicidios por 100 mil habitantes; e Tempo médio
de viagem por transporte coletivo. Apesar de 0 método ter acusado outliers no indicador Congestionamento,
todos os dados foram considerados validos, pois ha apenas 5 e, desses, 3 seriam considerados invalidos.
Mais detalhes poderdo ser vistos na apresentacdo do estudo de caso desenvolvido, no préximo capitulo.

Apos ter realizado a normalizacdo dos dados, chegou-se a um indice comparavel entre subprefeituras
para cada um dos indicadores. O passo seguinte foi avaliar o desempenho geral de cada subprefeitura,
obtendo uma tabela com a media aritmética dos resultados normalizados de cada um dos indicadores de
cada uma delas. Em paralelo, também foi feita a média aritmética dos resultados das subprefeituras dentro

de uma mesma regiao, calculando os indices de cada um dos indicadores para a regido como um todo.

5 Este valor foi escolhido por John Tukey quando criou o método de box-and-whiskers plot, em 1977, e tem sido utilizado desde
entdo. Segundo Morettin e Bussab em Estatistica Basica (2012), esse valor é capaz de captar mais de 99% dos dados embaixo
da curva normal para cima e para baixo dos limites superior e inferior. Como néo se pode inferir que os dados tém distribuicéo
normal, o valor foi adotado devido a tradigdo e as boas praticas.
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Posteriormente e como uma extensao disso, foi calculada a media aritmética dos resultados de todos
os indicadores dentro de um mesmo tema para a mesma regido, o que permitiu comparacgoes imediatas entre
0 desempenho geral de cada regido da cidade em cada tema selecionado. Esses resultados foram
apresentados, na devida secdo, em um grafico no formato radar, assim como no estudo IESE Cities in
Motion Index (BERRONE et al, 2019).

Além disso, foi calculado o desvio padrdo entre os resultados de um mesmo indicador das diferentes
subprefeituras. Com isso, se visa conseguir elencar tanto quais sdo os indicadores quanto, de maneira mais
geral, quais sdo os temas com maior disparidade de desempenho dependendo da posicdo geografica dentro

de Sé&o Paulo.



48

4. ESTUDO DE CASO

S&o Paulo é a maior e uma das mais importantes cidades do Brasil e da América do Sul. Possui 12,18
milhdes de habitantes (Estimativas 2018 - IBGE) em uma area de 1.522 km? (Sempla, 2018). Segundo
dados da ONU, Séo Paulo é a 112 cidade mais populosa do mundo e a mais populosa do América Latina
(PMSP, 2018).

Localizado no Sudeste do Brasil, 0 municipio é a capital administrativa do Estado de S&o Paulo e é o
polo central da Regido Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), a qual é formada por 39 municipios, somando
uma populacdo de 21,4 milhdes de habitantes (Estimativas 2018 - IBGE). A cidade de S&o Paulo esta
subdividida em 32 subprefeituras e 96 distritos (Figura 10), estes ultimos como representacao territorial da

menor unidade administrativa municipal.

Regides, Subprefeituras e Distritos
Municipio de Sao Paulo

Subprefeituras ] Regiao
3 o1-Perus

[ Distrito
02-Pirituba

03-Freguesia / Brasilandia
] 04-Casa Verde / Cachoeirinha
05-Santana / Tucuruvi
g 06-Jagana / Tremembé
07-Vila Maria / Vila Guilherme
08-Lapa
09-Sé
10-Butanta
11-Pinheiros
12-Vila Mariana
13-Ipiranga
14-Santo Amaro
15-Jabaquara
16-Cidade Ademar
17-Campo Limpo
18-M'Boi Mirim
19- Capela do Socorro
20-Parelheiros
21-Penha
22-Ermelino Matarazzo
23-Sao Miguel
24-Itaim Paulista
25-Mooca
) 26-Aricanduva/Formosa/Carrao

27-haquera
28-Guaianases
29-Vila Prudente
30-Séo Mateus

31-Cidade Tiradentes
[ 32-Sapopemba
N

[ [ 12 18 \
Quildmetros :

Fonte: Socretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano - SMOU/
Departamento de Pradugdo @ Andlise de Informagao - DEINFO,

Figura 10 — Subprefeituras e distritos do municipio de Sdo Paulo (PMSP, 2018)
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4.1. Resultados — Economia

A economia urbana é um tépico de crescente importancia devido a participagdo cada vez mais forte
e em fragcOes cada vez maiores das cidades na totalidade do produto econdémico. Estudar o seu processo e
suas partes constituintes é primordial, particularmente se for levado em consideracdo a distribuicdo do
produto econdmico e as alternativas que a cidade oferece para melhorar essa distribuicdo, e se promover a
inclusdo social (MARTINS, 1998).

Nos dias de hoje, a Regido Metropolitana de S&o Paulo (RMSP) possui 0 maior centro de producao
nacional, em termos financeiros. No ano de 2014, o seu Produto Interno Bruto (PIB) foi de R$ 1,022
trilhGes, sendo 55% do PIB do Estado de S&o Paulo e 17,7% do PIB do pais, e o PIB per capita foi de R$
40.189. No entanto, comparando-se ao ano de 2002, observa-se uma diminui¢édo da parcela da participacao
do PIB da RMSP e do municipio de S&o Paulo no PIB nacional (ANTUNES, 2018).

O mais importante setor econdmico da Regido Metropolitana de Séo Paulo (RMSP) é o de servicos,
com participacdo no PIB da regido, em 2014, de 60% (excluindo o setor publico), seguido pela industria
(14%). Tal significante proporcédo dos servigos deve-se a presenca de varias sedes de complexos industriais,
comerciais e financeiros. A cidade de Sdo Paulo tem uma relevante funcdo como centro financeiro e centro
de negdcios internacionais, desempenhando o papel de conexdo nacional entre o Brasil e 0 mundo, captando

servicos e investimentos estrangeiros (ANTUNES, 2018).

4.1.1. Taxa de desemprego

O célculo deste indicador foi baseado na taxa média de desemprego por distrito da cidade de Séo
Paulo em 2018, calculado pela Fundacdo Seade (Fundacao Sistema Estadual de Analise de Dados), que se
baseou na Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED) de 2018 para a sua elaboracéo.

A PED (2018) é a série historica sobre o mercado de trabalho brasileiro mais longa existente, sendo
constituida por bases de dados que busca satisfazer demandas de diversos publicos, desde as diversas
esferas governamentais, empresas, ou universidades, possibilitando a andlise de dados sob distintos
objetivos. Cada base é formada por em torno de 120 mil registros, no qual cada registro retrata um individuo
pesquisado nos cerca de 3.000 domicilios visitados a cada més.

A taxa de desemprego total é formada pelo somatério das taxas de desemprego oculto e aberto. A
taxa de desemprego oculto refere-se aos individuos com situacdo de desemprego oculta pelo trabalho
precario ou pelo desalento. Além disso, estes individuos ndo buscaram por um posto de trabalho nos Gltimos
30 dias, no entanto o fizeram nos 12 meses prévios a entrevista (SEADE, 2018).

Ja a de desemprego aberto é formada pelos individuos que buscaram um posto de trabalho nos ultimo

30 dias e ndo desempenharam nenhuma funcdo laboral nos sete dias prévios a entrevista (SEADE, 2018).



50

Em 2018, observou-se uma pequena reducédo na taxa de desemprego da cidade de S&o Paulo quando
comparada ao ano anterior, tendo sido a primeira diminuicdo da taxa em 5 anos, dando sinais da recuperagéo
da crise econdmica recente que atingiu o pais. E importante ressaltar que ha uma disparidade etaria do
desemprego, sendo maior de 16 a 24 anos (37,3%), reduzindo a medida que as faixas de idade aumentam,
com valores de 14,2% para 25 a 39 anos, 10,8% para 40 a 49 anos e 9,4% para 50 a 59 anos (SEADE,
2018).

De maneira geral, analisando a Figura 11, observam-se menores taxas de desemprego na porcao
central da cidade, enquanto os maiores valores sao percebidos nas periferias, acentuadamente na Zona Leste
de Séo Paulo, podendo chegar a 24,4% da populacdo do distrito. Isso demonstra a desigualdade existente
na cidade, com a populacdo de regides mais afastadas do centro que, normalmente, apresentam menos

postos de trabalho, compondo a maior massa de desempregados da cidade.

4.1.2. Renda per capita

O calculo deste indicador foi baseado na renda per capita média por subprefeitura da cidade de Sdo
Paulo em 2010, calculado pelo Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil. A renda per capita média
representa a razdo entre o somatorio da renda de todos os individuos residentes em domicilios particulares
permanentes e o0 nimero total desses individuos.

Esse indicador apresenta desvantagens, sendo uma delas o fato de, em alguns casos, ndo representar
de forma téo efetiva a realidade de uma regido. Isso acontece porque ele é calculado como a razdo do
Produto Nacional Bruto (PNB) pelo nUmero, por vezes alto, de habitantes de uma regido. Assim, devido a
esse possivel desequilibrio no célculo da divisdo, que atribui em elevado peso ao denominador, e
desconsiderando o contexto de cada pessoa, 0 seu resultado pode ser distorcido. Dessa forma, para
minimizar os efeitos de eventuais distor¢des, procurou-se calcular o valor de renda per capita da cidade de
Séo Paulo da maneira mais desagregada possivel, nesse caso, por subprefeitura.

Observando a evolucéo desse indicador de maneira agregada, constata-se que a renda per capita média
da cidade de Sdo Paulo cresceu 48,70% nos ultimos 20 anos, sendo equivalente a uma taxa composta anual
de crescimento de 1,95% nas Gltimas duas décadas, mais especificamente de 1,64%, entre 1991 e 2000, e
2,23%, entre 2000 e 2010. (ATLAS BRASIL, 2019)

Analisando o mapa de renda per capita apresentado na Figura 12, é possivel observar um
comportamento regional semelhante ao do desemprego, com os valores mais altos de renda na porcéo
centro-oeste da cidade, que vao diminuindo gradativamente a medida que se afasta do centro em direcéo as

periferias, sendo mais baixos na Zona Leste de Sdo Paulo e nos extremos norte e sul do municipio.
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4.1.3. Percentual de informalizagéo do trabalho

O célculo deste indicador foi baseado no grau de formalizagdo do trabalho das pessoas ocupadas por
subprefeitura da cidade de Sdo Paulo em 2010, calculado pelo Atlas do Desenvolvimento Humano do
Brasil. O percentual de informalizacdo foi calculado como sendo o complemento do grau de formalizacao,
conforme indicado na equacéo 7:

Percentual de informalizagdo no trabalho = 100% — Grau de formalizacio do trabalho das pessoas ocupadas (7)

De acordo com o Atlas Brasil (2019), o grau de formalizacdo representa a razdo entre o niamero de
pessoas de 18 anos ou mais formalmente ocupadas e 0 nimero total de pessoas ocupadas nessa faixa etaria,
multiplicada por 100. Foram considerados como formalmente ocupados os empregados com carteira de
trabalho assinada, os militares do Exército, da Marinha, da Aeronautica, da Policia Militar ou do Corpo de
Bombeiros, os empregados pelo regime juridico dos funcionarios publicos, assim como os empregadores e
trabalhadores por conta propria que eram contribuintes de instituto de Previdéncia Oficial.

Para melhor entendimento deste indicador, faz-se importante reassaltar a compreensdo da
complexidade do fendmeno da informalidade, que gera divergéncias técnicas e académicas quanto ao seu
conceito.

Segundo ILO (2003):

O emprego informal compreende o total de empregos informais em empresas dos setores formal e
informal e nos domicilios, o que inclui: trabalhadores por conta-prépria dono de sua empresa do
setor informal; empregadores donos de sua empresa do setor informal; trabalhadores familiares
auxiliares; membros de cooperativas de produtores informais; assalariados que tém empregos
informais (ou seja, aqueles que possuem relacdo de trabalho em desacordo com a legislagdo
trabalhista, tributaria e previdenciaria) em empresas formais, informais ou em domicilios; e
trabalhadores por conta-prépria que produzem bens exclusivamente para consumo préprio. Ndo
estdo incluidos, no conceito de emprego informal, os assalariados que tenham empregos formais em
empresas do setor informal. Os conceitos de "setor informal” e "emprego informal" reunidos
formariam o que a OIT chama de "economia informal" (ILO, 2003).

De acordo com o Atlas Brasil (2019), a populacdo economicamente ativa entre 2000 e 2010 foi de
69,47% em 2000 para 69,39% em 2010. Apesar da diminui¢do da populacdo economicamente ativa, que €
reflexo da transicdo da piramide etéria do Brasil, ela evolui positivamente em termos da sua constituicao
interna, com reducdo da taxa de desocupacdo, que foi de 16,23% em 2000 para 7,07% em 2010 e aumento
do grau de formalizacdo do trabalho, que foi de 65,81% em 2000 para 71,87% em 2010.

Analisando o mapa da Figura 13, é possivel observar que a parcela da populacdo com menor taxa de
informalidade do emprego (23,6%) localiza-se na regido centro-oeste da cidade, ndo havendo uma
correlacdo geografica mais forte entre as demais regides que apresentam taxas superiores. Vale ressaltar
que ndo ha uma diferenca muito acentuada entre 0s percentuais mais baixos e os mais altos, variando apenas

11,8% entre eles.



4.1.4. Mapas coropléticos de Economia

TAXA DE DESEMPREGO POR DISTRITO EM 2018
Fonte: PED 2018 (Fundacao SEADE)
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4.2. Resultados — Educagéo

A educacdo é um direito fundamental, conforme é apresentado no Titulo I1, Capitulo I, artigo 6° da
Constituicdo Federal da Republica de 1988. Segundo Joaquim (2009, p. 35) educacdo é “um fendmeno
social e universal, sendo uma atividade humana necesséria a existéncia e funcionamento de todas as
sociedades, embora com diferentes concepgdes nos diferentes ramos do conhecimento”.

Segundo Pierre Toussaint Roy, a educagéo:

E um direito exigivel, inalienavel, indispensavel, universal, independente, indivisivel e integral. (sic)
Pois € um direito do cidaddo e um dever do Estado, reconhecido tanto pelas constituicdes de quase
todos os paises da América Latina como por diversos pactos e convencdes internacionais (ROY,
2006, p. 30)

A educacdo no Brasil esté estruturada em dois niveis, a Educagdo Bésica e a Educacdo Superior. A
Educacédo Basica, por sua vez, € formada por trés etapas, que sdo a educacao infantil, o ensino fundamental
e 0 ensino médio, sendo algumas delas facultativos e outras obrigatdrias. A Educacdo Superior € formada
pelos cursos sequenciais, graduacdo, pos-graduacéo e cursos de extensdo. A seguir sera detalhado um pouco
sobre as etapas da Educacéo Basica.

A educacao infantil é indicada para criangas de 0 a 5 anos de idade, sendo composta pela creche (0 a
3 anos) e pela pré-escola (3 a 5 anos), sendo ambas as etapas facultativas para os pais, mas o Estado tem a
obrigatoriedade de prestacdo desse servico. A principal distincdo entre as duas é que a creche possui
propdsito assistencial e a pré-escola, educacional.

O ensino fundamental é indicado para jovens e criancas entre 5 e 14 anos de idade, tendo como
caracteristica a sua obrigatoriedade, tanto por parte dos pais ou responsaveis quanto por parte do Estado.
No estado de Séo Paulo, 0s municipios sdo responsaveis pelas séries do 1° ao 5° ano e o Estado do 6° ao
9° ano. Para ter direito a ingressar no ensino fundamental, a crianca deve ter 6 anos completos até 31 de
marco.

O ensino médio € a Ultima etapa da Educacdo Basica, tendo 3 anos de duracdo, e carater obrigatdrio,
de maneira similar ao ensino fundamental. Ele é indicado para jovens de 14 a 17 anos.

Mesmo possuindo etapas com carater obrigatorio, os indices de frequéncia da Educacdo Basica do
Brasil ainda ndo sdo plenamente satisfatorios. O Brasil possui 48,45 milhdes de estudantes matriculados na
Educacdo Baésica, desses 81% estudam em escolas publicas. Ja na Educacdo Superior, existem 8,3 milhdes
de alunos matriculados, sendo cerca de 2,0 milhdes deles (24%) em universidades publicas. (SALDANA,
2018).

Analisando os anos finais do ensino médio e os iniciais da Educacdo Superior, a porcentagem dos
jovens que vao a escola, por divisdo etaria, € de 85% para aqueles com 16 anos; 74% para 0s de 17 anos;
49% para os de 18 anos; 42% para 0s de 19 anos; e 35% para os de 20 anos. Tais valores séo inferiores

quando comparados a outros paises, que possuem, majoritariamente, nimeros maiores que 90% para a faixa
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etaria de 16 a 17 anos. A média Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
para a populacdo de 18 anos é 76%; para a de 19 anos, 64%; e, para a de 20 anos, 56% (INEP, 2018).

A manutencdo do sistema de educacdo custa ao Brasil por volta de 6% do Produto Interno Bruto (PIB)
anual. Se for analisado percentualmente, o investimento em educacéo brasileiro supera a média dos paises
desenvolvidos membros da Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). No
entanto, esses paises possuem resultados de educacao superiores aos brasileiros, o que gera discussdes sobre
a efetividade dos atuais investimentos e politicas publicas destinados a educacgdo no Brasil e a necessidade
de aumentar a porcentagem do PIB destinada a ela (SALDANA, 2018).

4.2.1. Distorcdo idade-série: ensino basico

O célculo deste indicador foi baseado no percentual da populacdo de 6 a 17 anos de idade
frequentando o ensino basico que tem 2 anos ou mais de atraso idade-série por subprefeitura da cidade de
Sé&o Paulo em 2010, calculado pelo Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil.

O indicador do Atlas Brasil (2019) representa a razao entre 0 nimero de pessoas de 6 a 17 anos
frequentando o ensino basico regular seriado (fundamental e médio) com atraso idade-série de 2 anos ou
mais e o numero total de pessoas nessa faixa etaria frequentando esse nivel de ensino multiplicado por 100.
O atraso idade-série € calculado pela formula: [(idade - 5) - nUmero da série frequentada], na qual o nimero
da série frequentada é 10, 11 e 12 para as pessoas que frequentam a 12, a 22 e a 32 séries do ensino médio,
respectivamente. As pessoas de 6 a 14 anos frequentando a pré-escola foram consideradas como se
estivessem no 1° ano do ensino fundamental. As pessoas de 15 a 17 anos frequentando a 42 série do ensino
médio foram consideradas como ja tendo concluido esse nivel de ensino.

De acordo com a legislacdo que rege a oferta de ensino no Brasil (Lei 9.394/1996), a crianca deve
ingressar aos 6 anos no 1° ano do ensino fundamental e concluir esse nivel de ensino aos 14. Entre os 15 e
0s 17 anos, o jovem deve estar matriculado no ensino médio. O valor da distorcéo, que é representado em
anos, reflete o atraso entre a idade do estudante e a idade recomendada para a série que ele esta cursando.

Analisando inicialmente o cenario nacional, o Brasil possuia em 2010 uma taxa de distor¢édo idade
série, que representa o percentual da populacéo de 6 a 17 anos de idade frequentando o ensino basico que
tem 2 anos ou mais de atraso idade-série, de 23,6% para o0 ensino fundamental e de 34,5% para 0 ensino
médio. Ja para a cidade de Séo Paulo, a média de 2010 para o ensino basico, excluindo a educacéo infantil,
foi de apenas 11,5%, bem abaixo dos nimeros nacionais. Observando o mapa da Figura 14, é possivel
observar menores taxas de distor¢do na regido centro-oeste, com maiores taxas aparecendo de forma mais
pontual nos extremos das Zonas Leste e Sul. Ressalta-se também que a diferenca entre os extremos das

taxas é pequena, de 11,3%, sendo o maior valor inferior a 20%.
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4.2.2. Porcentagem da populagdo em idade escolar matriculada em escolas

O célculo deste indicador foi baseado na taxa de frequéncia liquida ao ensino basico por subprefeitura
da cidade de S&o Paulo em 2010, calculado pelo Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil.

O indicador calculado pelo Atlas Brasil (2019) representa a razdo entre o nimero de pessoas na faixa
etaria de 6 a 17 anos frequentando o ensino basico (fundamental ou médio, excluindo a educagdo infantil)
regular seriado ou néo seriado, Educacao de Jovens e Adultos - EJA - ou supletivo dos ensinos fundamental
ou médio, ou que ja tenham concluido o ensino médio e a populacdo total dessa mesma faixa etaria,
multiplicada por 100. As pessoas de 6 a 17 anos frequentando a pré-escola ou classe de alfabetizagéo foram
consideradas como se estivessem no 1° ano do ensino fundamental. As pessoas de 6 a 17 anos frequentando
a 42 série do ensino médio foram consideradas como ja tendo concluido esse nivel de ensino.

Analisando o cenario nacional, houve um crescimento da frequéncia de alunos de 6 a 14 anos na
Educagdo Basica, de 97,6% em 2009 para 98,2% em 2011. Os dados da PNAD (2010) mostram que a faixa
de idades mais critica € de 15 a 17 anos, no ensino medio, com diminuicao da frequéncia a escola de 85,2%
em 2009 para 83,7% em 2010. Essa reducdo ocorreu em praticamente todas as regides do pais, exceto no
Centro-Oeste e com maior intensidade no Sudeste.

Analisando a cidade de S&o Paulo de maneira desagregada conforme apresentado na Figura 15, todas
as subprefeituras possuem médias de universalizacdo do ensino basico acima de 90%. No entanto, 0s
melhores resultados encontram-se na porcdo centro-leste do municipio. As piores taxas ndo apresentam

uma correlacdo geogréafica, estando espalhadas de maneira ndo uniforme por todas as regides.

4.2.3. Porcentagem da populacdo com ensino superior completo

O célculo deste indicador foi baseado no numero de individuos com ensino superior completo por
distrito da cidade de Séo Paulo, calculado pela Pesquisa Origem e Destino do Metr6 (2017). Esse nimero
foi entdo dividido pela populacdo de cada distrito em 2017, obtendo-se a porcentagem da populacéo por
distrito com ensino superior completo em 2017.

De maneira geral, analisando a Figura 16 observa-se maiores taxas de conclusdo do ensino superior
na porcdo central da cidade, enquanto os menores valores sao percebidos nas periferias, acentuadamente na
Zona Leste de Sdo Paulo, podendo ser inferior a 10% da populacdo do distrito. Isso demonstra a
desigualdade existente na cidade, com a populacao de regiGes mais afastadas do centro que, normalmente,
apresentam menos postos de trabalho e que compde a maior massa de desempregados da cidade tambem
sendo a parcela com menor grau de escolaridade. Tais fatores tornam mais evidente que a desigualdade

existente na cidade de Sdo Paulo abrange varias esferas, como a econdmica e a educacional.



4.2.4. Mapas coropléticos de Educacao

DISTORGAO IDADE-SERIE ENTRE ALUNOS DO ENSINO BASICO (2010)
Fonte: Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil
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4.3. Resultados — Energia

O sistema elétrico do pais e sua cadeia de valor estdo divididos em trés etapas, sendo: a primeira de
geracgdo, responsavel pela producdo da energia; a segunda de transmissédo, responsavel pela conducdo da
energia até os locais de consumo; a terceira de distribuicdo, responsavel pela conducédo da energia dos locais
de consumo até os consumidores finais. A fim de integrar todas essas etapas em uma escala nacional, existe
o Sistema Interligado Nacional (SIN), que reune diversas fontes de producdo e possibilita a troca da energia
gerada em todas as regides do pais, garantindo maior controle e seguranca sobre o mercado (IDEC, 2018).

Por ser um insumo de grande importancia, existe um 6gédo publico responsavel pela fiscalizacdo e
pela regulacdo do sistema elétrico nacional, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). De acordo
com a definicdo da Lei Federal n° 9.427/1996, ela tem a funcdo de conceder outorgas a empresas para
operarem em qualquer uma das trés etapas do sistema (IDEC, 2018).

As distribuidoras possuem a atribuicdo de fornecer energia elétrica para uma area geografica definida
em um processo de concessdo, sendo esta area subdividida em conjuntos elétricos a fim de propiciar uma
melhor gestdo de seus servigos. Além disso, elas tém o dever de garantir qualidade e continuidade no
fornecimento de energia, em conformidade com a legislacdo vigente. Para avaliar o cumprimento dos
deveres das distribuidoras, a ANEEL define trés esferas que compde a analise da Qualidade de Energia
Elétrica (QEE): a qualidade do produto, que esta relacionada a conformidade da tensdo em regime
permanente e a auséncia de perturbac6es na forma de onda; a qualidade do servigo, que esta relacionada a
continuidade na prestacdo do servigo; e a qualidade do atendimento ao consumidor (IDEC, 2018). No

presente trabalho, iremos avaliar a qualidade do servico para as subprefeituras da cidade de S&o Paulo.

4.3.1. Duracdo média de interrupc¢des de energia elétrica por domicilio por ano

O calculo deste indicador foi baseado tanto no periodo quanto na frequéncia das interrupcbes do
fornecimento de energia elétrica na cidade de Sdo Paulo em 2018, calculado pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL) com dados primarios fornecidos pela Eletropaulo.

Conforme mencionado anteriormente, a ANEEL define inicadores de qualidade que compde a analise
da Qualidade de Energia Elétrica (QEE). O calculo desses indicadores é feito em trés ciclos distintos:
mensal, trimestral e anual, e leva em conta a interrupcdo ocorrida em um dia que ndo seja considerado
critico. Existem dois tipos de indicadores: (a) continuidade individual, que apuram os valores de cada
unidade consumidora; (b) continuidade de conjunto, que apuram o0s valores para um conjunto de unidades

consumidoras (IDEC, 2018). Tais indicadores estdo detalhados a seguir:



58

Indicadores de continuidade individual de cada unidade consumidora

DIC - Duragdo de Interrupcdo Individual por Unidade Consumidora, excluindo-se as centrais
geradoras, expressa em horas. Representa quanto tempo o consumidor ficou sem energia e é calculado
pelo nimero de unidades consumidoras multiplicado pelo tempo de duracdo da interrup¢do do servico
em horas.

FIC - Frequéncia de Interrupgdo Individual por Unidade Consumidora, excluindo-se as centrais
geradoras. Representa quantas vezes o fornecimento de energia foi interrompido. E calculado pelo

namero de interrupcdes da unidade consumidora no periodo considerado (mensal, trimestral, anual).

Indicadores de continuidade de um conjunto de unidades consumidoras

Os valores dos indicadores sdo apurados, isto €, calculados, pois existem algumas interrupcdes, como

situacOes de emergéncia e ocorréncia de obras de interesse exclusivo do consumidor (que afeta somente a

unidade consumidora), que séo consideradas atipicas e ndo devem ser incluidas nos valores finais do
indicador (IDEC, 2018).

1. DEC apurado - Duragdo Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora, expressa em horas.

Reprsenta 0 niumero de horas, em média, que o conjunto de unidades consumidoras permanece sem
energia elétrica durante um periodo, excluindo eventos em que a unidade consumidora se encontra sem
energia, porém que ndo sdo considerados para fins de calculo de compensacdo do fornecimento de

energia para o periodo.

. FEC apurado - Frequéncia Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora. Representa quantas

vezes, em média, houve interrupcao no conjunto de unidades consumidoras, excluindo eventos em que
a unidade consumidora se encontra sem energia, porém que nao sdo considerados para fins de calculo

de compensacéo do fornecimento de energia para o periodo.

. DEC total: Indica o nUmero de horas em que o conjunto de unidades consumidoras fica sem energia

elétrica durante um periodo.

. FEC total: Indica a frequéncia em que o conjunto de unidades consumidoras fica sem energia elétrica

durante um periodo.

Para a elaboracdo pela ANEEL do periodo e frequéncia das interrupcdes do fornecimento de energia

elétrica na cidade de Sdo Paulo em 2018, os valores de DEC e FEC de cada subprefeitura foram calculados

ponderando-se 0 nimero de unidades consumidoras, enquanto o DIC e o FIC segundo a parcela da area de

cada conjunto elétrico em cada subprefeitura.
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De maneira geral, analisando a Figura 17, observa-se os piores resultados com maiores horas de
interrupgdes no extremo sul do municipio. J& os melhores resultados s&o notados na porgao centro-leste de

S&o Paulo, com as demais areas apresentando valores intermediarios.

4.3.2. Mapa coroplético de Energia

DURAGAO EQUIVALENTE DE INTERRUPGAC DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA POR UNIDADE CONSUMIDORA (DEC) EM 2018

Fonte: ANEEL
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Figura 17 - Duracdo equivalente de interrupcdo do fornecimento de energia elétrica por unidade consumidora (DEC) em 2018
(ANEEL - dados primarios fornecidos pela ELETROPAULO). Divisdo em intervalos iguais. Elaborada pelos autores.

4.4. Resultados — Habitacao

O tema Habitacdo € crucial para a avaliacdo de uma cidade e tem um grande potencial de perpetuar
desigualdades sociais, pois é onde se passa a maior parte do tempo livre e diferencas relativas a localizagédo
e/ou acessibilidade, a quantidade de pessoas em um domicilio e a presenca ou ndo de espacos adequados
para realizar certas atividades, como estudar, afetam positiva ou negativamente os moradores.

Estima-se que, em 2018, a cidade de S&o Paulo precisaria de 358 mil novas moradias para acabar com
esse deficit, enquanto 1385 imoveis estavam ociosos; além disso, havia 830 mil domicilios em condicdes
precérias, seja necessitando regularizacéo fundiaria ou melhorias nas condigdes gerais ou sendo localizados

em area de risco.
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Parte disso e explicada em Habitacdo em S&o Paulo (SAMPAIO e PEREIRA, 2003) quando é
analisada a formacéo das periferias paulistanas a luz de outras referéncias. Segundo os autores, o estudo
que deu origem a obra cléssica S&o Paulo 1975 Crescimento e Pobreza (CAMARGO et alli, 1976) ressalta
que a distribuicéo espacial da populacdo na cidade reforca as desigualdades advindas da industrializacéo e
que nos bairros periféricos, utilizando a “técnica” de autoconstrug¢do, os cortigos ou as favelas, estava
concentrada a precariedade habitacional e estavam registrados os momentos distintos e as formas
disparatadas de ocupacéo do solo.

Os autores ainda retomam O papel da iniciativa privada na formacdo da periferia paulistana
(Sampaio, 1994) para afirmar que no inicio da formacdo da Sdo Paulo moderna a administracdo publica
“ndo s6 delegava a iniciativa privada as providéncias relacionadas a ocupagdo do espago urbano como
manifestava a intencdo de ‘segregar’ a populacdo trabalhadora em areas distantes do nucleo central da
cidade”, 0 que permitia aos empresarios imobiliarios atuarem livremente conforme seus interesses. Como
consequéncia disso, os autores concluem, citando S&o Paulo: trabalhar e viver (BRANT [coord.], 1989),
que “a expansdo da area urbana foi muito superior a que seria necessaria para abrigar a populacéo e os

servigos urbanos”.

4.4.1. Porcentagem da populacéo residente em habitacdes inadequadas

Este indicador foi calculado com base em arquivos shapefile do portal GeoSampa que foram
exportados do portal HabitaSampa, ambos da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, que classifica como
“assentamentos precarios” nucleos urbanizados, loteamentos irregulares, corticos e favelas.

A Prefeitura de Sao Paulo define as duas primeiras classificagdes da seguinte maneira: nucleos
urbanizados séo favelas que ja possuem infraestrutura de agua, esgoto, iluminacdo publica, drenagem e
coleta de lixo, enquanto loteamentos irregulares sdo divididos nas categorias loteamento clandestino, isso
é, aquele executado sem autorizacdo da Municipalidade, e loteamento irregular, o que enquadra 0s casos
loteamentos aprovado e nao registrado, aprovado e registrado, mas ndo implantado e aprovado, registrado
e implantado em desacordo com o plano aprovado. Por outro lado, segundo a Prefeitura de Sdo Paulo,
corticos sdo moradias multifamiliar, construidas por uma ou mais edificagcdes em um mesmo lote urbano,
subdivididas em varios coémodos alugados, subalugados ou cedidos a qualquer titulo, e favelas sdo definidas
pelo IBGE como um conjunto de domicilios com ao menos 51 unidades que ocupa de maneira desordenada
e densa terreno de propriedade alheia (particular ou publica) e que ndo possui acesso a servi¢os publicos
essenciais. Assim, considerou-se mais adequado incluir apenas as duas ultimas classifica¢es no indicador.

Com os dados georreferenciados de favelas e corticos da cidade de S&o Paulo, realizou-se o

cruzamento com as informacdes espaciais dos setores censitarios de 2010, obtendo, dessa forma, a area de
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cada favela e cada cortigo localizada em cada um dos setores. Com a densidade demogréfica de cada setor
calculou-se, a partir dessa area, a quantidade de pessoas residentes nesses tipos de habitagdes em cada setor,
e dividindo-a pela populagdo total de cada um deles chegou-se, por fim, a porcentagem da populagdo em
habitacBes inadequadas em cada setor censitario. Apds isso, foi feita a correlagdo entre setores censitarios
e distritos e, posteriormente, entre distritos e subprefeituras, para computar o indicador normalizado. Apesar
de utilizar a densidade demogréafica dos setores censitarios nao ser o ideal, pois habitaces inadequadas sdo
mais densas e a populacdo residente acaba subestimada, foi a melhor solucdo encontrada. N&o foi
considerado viavel utilizar no calculo as populacdes do shapefile de favelas e corticos obtido no GeoSampa
pois diversas favelas ou corticos foram registrados como tendo zero habitantes.

Observando a Tabela 22 e Figura 19, genericamente, nos distritos mais centrais da cidade verifica-se
menores indices de populacdo vivendo em habitacBes inadequadas, enquanto 0s maiores indices se
concentram nos distritos mais periféricos. Os distritos da regido Leste posicionados mais ao centro
apresentam, percentualmente, menos pessoas habitando locais inadequados do que o restante da regido; o
mesmo pode ser observado em relacdo a regido Sul. No tocante a regido Norte, os distritos da porcdo
Nordeste performam melhor nesse indicador do que os da porcéo Noroeste.

Observando os dados de favelas e corticos em separado, nota-se que 0s corticos representam uma
pequena parte da area total de habitacdes inadequadas e que praticamente ndo ha cortigos nas regides
periféricas e favelas nas regides centrais. Ha 4 distritos em que a populacdo residente em favelas ou
corticos é maior do que a residente em habitagdes com condi¢Oes adequadas: Vila Andrade, Anhanguera,
Vila Jacui e Jardim Angela. Considerando a cidade como um todo, 25,32% de sua populacdo n&o habitava
em locais com estrutura suficiente em 2010, o que em nimeros absolutos significa mais de 2,8 milhdes
de pessoas. 30 distritos apresentam indicador maior do que o da cidade: desses, 20% pertencem a regido
Norte, 36,7% pertencem a regido Sul e 43,3% pertencem a regido Leste — nenhum pertence as regides

Centro e Oeste.

4.4.2. Nimero de individuos em situacdo de rua por 100 mil habitantes

Para o célculo desse indicador, foram utilizados os resultados da pesquisa Censo da Populacdo em
Situacdo de Rua da Cidade de Sao Paulo, realizada pela Fundacdo Instituto de Pesquisas Econémicas
(FIPE, 2015) em conjunto com a Secretaria de Assisténcia e Desenvolvimento Social (SMADS), da
Prefeitura de S&o Paulo.

Com a justificativa de que o nimero de pessoas vivendo nas ruas do municipio aumentou muito, a
Prefeitura de S&o Paulo antecipou, em agosto de 2018, 0 novo censo, previsto para 2020. O dado oficial

mais recente, porém, ainda é o do censo de 2015, no qual foram contabilizadas 15,9 mil pessoas em
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situacdo de rua. Assistentes sociais municipais abordaram, em 2018, cerca de 105,3 mil pessoas nas
calcadas da cidade, o que representa um aumento de 87,7% em relagdo aos 56,1 mil individuos abordados
em 2015 (Folha de S. Paulo, 2019) e sugere que 0 préximo censo obtera um resultado consideravelmente
maior do que o Ultimo.

O estudo da FIPE (2015) aponta para um aumento de 82,7% da populacdo em situacdo de rua em
relacdo ao ano 2000, quando ela era de 8,7 mil, sendo 82% das pessoas do sexo masculino, enguanto
14,6% eram do feminino e 3,4% de sexo ndo identificado. A idade média de pessoas em situacdo de rua
morando na rua era de 39,7 anos e morando em abrigos, de 42,7 anos, porém a idade maxima em cada
situacdo era, respectivamente, de 86 e de 94 anos.

A faixa etéria que lidera a populacéo de rua acolhida é de 31 a 49 anos (40,4%), seguida pela de 50
a 64 anos (25,5%), sendo que ndo havia informacdo sobre 6,1% do total; a faixa etaria que lidera a
populacdo de rua ndo-acolhida (categoria “rua” no censo) também € a dos 31 a 49 anos (32,2%), seguida
pela de 18 a 30 anos (14,7%), sendo que ndo havia informacdo sobre 37,3% do total. Outro dado de
destaque é o nimero de moradores por ponto, em que se constatou que pontos com 1 ou 2 moradores
somam 78,7% do total.

Observando a Tabela 23 e Figura 18, ha 10 distritos com mais de mil individuos em situacédo de rua
por 100 mil habitantes: Barra Funda, Se, Pari, Bras, Santa Cecilia, Bom Retiro, Mooca, Republica, Vila
Guilherme e Bela Vista. Desses, 5 sdo pertencentes a regido Centro (dentre seus 8 distritos), 3 sdo
pertencentes a regido Leste (dentre seus 33 distritos), 1 € pertencente a regido Norte (dentre seus 18
distritos) e 1 é pertencente a regido Oeste (dentre seus 15 distritos). Enquanto nenhuma das outras regides
possui mais de 10% de seus distritos entre esses 10, o0 Centro possui 62,5%, sendo que seus outros 3 distritos
estdo entre os 20 mais mal colocados — mais especificamente, nas posicbes 152 162 e 182 O de pior
desempenho neste indicador dos 22 distritos da regido Sul é Santo Amaro, na 122 posicdo, com 482
individuos em situacdo de rua a cada 100 mil habitantes.

Verifica-se uma grande concentracao de moradores de rua: enquanto os 10 distritos que se destacam
negativamente neste indicador somam pouco mais de 29,5 mil individuos em situacao de rua por 100 mil
habitantes, todos os outros 86 distritos somam cerca de 6 mil por 100 mil habitantes — sendo que a Barra
Funda, pior colocada nesse aspecto, apresenta 6,7 mil por 100 mil habitantes. Os resultados dos 3 piores
distritos, juntos, representam 95,35% dos resultados de todos os outros distritos somados. Considerando
Séo Paulo como um todo, 0s 15.905 individuos em situacdo de rua se traduzem para um indicador de 138,25
por 100 mil habitantes. Ha 25 distritos com resultados superiores ao da cidade.

Um altimo aspecto relevante de ser apresentado é o contraste entre os resultados do indicador anterior

e deste, ambos do tema Habitagdo. De maneira genérica, se pode apontar que os distritos com mais
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habitantes em condi¢des inadequadas possuem menos pessoas em situagdo de rua, e vice versa, sendo a
primeira tendéncia um pouco mais forte: dos 20 distritos com maior parcela da populacédo vivendo em
favelas ou corticos, 12 estdo entre os 20 que possuem o menor nimero de moradores de rua por 100 mil
habitantes (Anhanguera, Cangaiba, lguatemi, Jaragua, Jardim Angela, Jardim S&o Luis, Parelheiros,
Pedreira, Sdo Rafael, Tremembé, Vila Andrade e Vila Jacui); enquanto isso, dos 20 distritos com menor
parcela da populagdo vivendo em favelas ou corti¢os, 10 estéo entre os 20 que possuem o maior nimero de
moradores de rua por 100 mil habitantes (Bela Vista, Cambuci, Consola¢do, Mooca, Pinheiros, Republica,

Santa Cecilia, Santana, Tatuapé e Vila Guilherme).



4.4.3. Mapas coropléticos de Habitacéo

PORCENTAGEM DA POPULAGAO MORANDO EM HABITAGOES @ NUMERO DE SEM-TETO POR 100 MIL HABITANTES @

INADEQUADAS (2010) Fonte: Censo da populacdo em situacio
Fontes: Geosampa e IBGE - Censo 2010 M de rua na cdade de Sao Paulo 2015
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Figura 18 — NUmero de individuos em situacdo de rua por 100 mil habitantes por Figura 19 — Porcentagem da populagdo em habitacGes inadequadas por distrito em
distrito em 2015 (FIPE e SMADS, SMDU/Dipro a partir do IBGE). Divisdo em 2010 (IBGE e portais HabitaSampa/GeoSampa). Divisdo em intervalos iguais.

quebras naturais. Elaborada pelos autores. Elaborada pelos autores.



4.5. Resultados — Lazer e Cultura

Segundo Campos (2010) em A cultura e o lazer como direitos fundamentais a luz da Constituicéo
Brasileira, a Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos, adotada pela ONU em 1948, reconhece o direito
ao lazer a todos os seres humanos no Artigo XXIV: “Todo ser humano tem direito a repouso e lazer,
inclusive a limitagdo razoavel das horas de trabalho ¢ a férias remuneradas periodicas”. Além disso, a
prépria Constituicdo Brasileira definiu, em 1988, o direito a cultura e lazer: o Artigo 6° afirma que “Sao
direitos sociais a educacdo, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢io”®; por sua
vez, o Artigo 215 registra que “O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizagao e a difusdo das manifestagdes culturais”,
devendo, obrigatoriamente, promover politicas publicas para assegurar que todos tenham acesso a cultura
e ao lazer. Ambos sdo direitos sociais, ou seja, sdo “prestagdes positivas proporcionadas pelo Estado direta
ou indiretamente, enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam melhores condi¢es de vida aos
mais fracos; sdo direitos que tendem a realizar a igualizacéo de situacdes sociais desiguais” (SILVA, 1998).

Para a Sao Paulo Turismo (SPTuris), a cidade € um polo de arte, cultura e entretenimento, e isso €
um resultado de sua Historia. Em 2015, possuia 101 museus, 282 salas de cinema, 146 bibliotecas, cerca
de 40 centros culturais e 182 teatros, alem de varias festas populares e feiras ou mercados de rua. Apesar
do vasto oferecimento de cultura, lazer e entretenimento no municipio, é notavel que esse fenémeno € muito
concentrado espacialmente. Neste aspecto, Silva et al (2011) ressaltam que duas instituicdes contribuem
para a dissemina¢do de propostas de “recreagdo ¢ lazer” de maneira mais igual pela cidade e tém como
preocupacao central a acdo social e educacional por meio de varios projetos: o Servico Social de Comércio
(Sesc) e o Servigo Social da Industria (Sesi). No entanto, por ndo estarem no portal GeoSampa, ndo foram

considerados para o célculo deste indicador.

4.5.1. Acessibilidade a instalacGes culturais e de lazer

O célculo deste indicador levou em conta as instalacdes de cultura e esporte presentes no portal
GeoSampa. Assim, foram incluidos bibliotecas, espacos culturais, museus, teatros, casas de show, cinemas
e outros como pertencentes a primeira categoria e centros esportivos, clubes, clubes da comunidade,
estadios e outros como pertencentes a segunda. Considerou-se que essas instalacbes contemplavam
satisfatoriamente cultura e lazer.

O processo de obtencdo dos valores de acessibilidade teve como inicio a reunido de todas essas

instalagdes em uma Unica camada no software QGIS e a realizacdo de um buffer dissolvido de 500 m a

6 Redac¢ido dada pela Emenda Constitucional n2 26, de 2000.



partir delas. Esse valor foi adotado pois, consultando o Guia de Indicadores do indice de Mobilidade Urbana
Sustentavel (IMUS), entendeu-se que a situacdo em questdo era mais proxima a de acessibilidade a servicos
basicos como equipamentos de salde de atendimento primério e equipamentos de educacg&o infantil e ensino
fundamental, publicas e particulares (em vez de ao transporte publico, aos edificios publicos ou aos espagos
abertos, que eram as outras possibilidades apresentadas no documento); nesse aspecto especifico, as
referéncias do estudo sdo o UK Government Sustainable Development (2000), Library of Local
Performance Indicators (AUDIT COMISSION e IDeA, 2007).

Em seguida, de maneira similar a do indicador de porcentagem da populacéo residente em habitacdes
inadequadas, cruzou-se o resultado do processo de buffer com os dados dos setores censitarios, chegando-
se a quantificacdo da area dentro de cada setor que esta a menos de 500 m de a0 menos uma das instalacdes.
Fazendo uma proporcdo a partir da densidade demogréfica dos setores, calculou-se, por fim, quantas
pessoas tém acesso a instalagdes culturais e/ou de lazer em cada setor censitario. A partir disso, agregou-se
os dados em distritos e, para fins de normalizacdo e comparacgéo, em subprefeituras. Foi utilizada a variavel
“moradores em domicilios particulares permanentes” como base para a populacao de cada setor censitario.

A partir do mapa da

Figura 20, conclui-se que a parte central da cidade é a mais bem servida em relacao a instalagdes de
lazer e cultura. De fato, a regido Centro possui 7 de seus 8 distritos na lista dos 20 com maior acessibilidade
a esse tipo de instalacdo, sendo que o Cambuci se posiciona em 27° lugar. A regido Oeste também performa
bem neste indicador, possuindo 6 distritos entre os 20 melhores. Os 3 distritos da regido Leste nessa lista
pertencem a subprefeitura Mooca, que é mais central em relagédo ao restante da regido; 0 mesmo ocorre com
os 3 distritos da regido Sul nessa lista, localizados nas subprefeituras Vila Mariana e Santo Amaro. A
Freguesia do O é o Unico distrito da regido Norte a figurar nessa lista.

Entre os 20 distritos com os piores resultados deste indicador, 9 séo da regido Leste, 5 sdo da Sul, 5
sdo da Norte e 1 é da Oeste. Considerando toda a cidade, somente 45,44% da populacdo tem acesso a
instalacBes de lazer e/ou de cultura. Apenas em 19 distritos mais de 70% da populacdo habita a menos de

500 metros de alguma dessas instalacdes.
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4.5.2. Mapa coroplético de Acessibilidade a instalagGes culturais e de lazer

PARCELA DA POPULAGAO QUE RESIDE A MENOS DE 500 M DE UMA
INSTALACAO DE CULTURA E/OU LAZER

Fontes: Geosampa e IMUS
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Figura 20 — Acessibilidade a instalacdes culturais e de lazer por setor censitario em 2010 (IBGE e portal GeoSampa).

Método baseado no IMUS. Divisdo em intervalos iguais. Elaborada pelos autores.

4.6. Resultados — Meio Ambiente

Este tema se mostra essencial, especialmente, em relacdo aos aspectos desenvolvimento sustentavel
e qualidade de vida. O objetivo estratégico 30 do Plano de Metas 2019-2020 da Prefeitura de Sdo Paulo,
“Dar sustentabilidade ambiental a cidade”, tem metas associadas relacionadas a melhorar a posicdo da
cidade no ranking estabelecido pelo Programa Municipio VerdeAzul, reduzir emissdes de CO2 equivalente
e implantar novos parques, o que demostra a importancia da pauta.

Quanto a flora, Sdo Paulo esta localizada em meio a Mata Atlantica, um bioma de floresta tropical
que é hotspot mundial, e a atual cobertura vegetal encontrada na cidade é resultado do crescimento e
desenvolvimento da cidade ao longo dos séculos. Nela, de acordo com a Secretaria do Verde e do Meio

Ambiente (SVMA), ha unidades de conservacdo geridas sob as esferas federal, estadual e municipal, e



classificadas em Parques Estaduais, Parques Naturais Municipais, Reserva Bioldgica, Areas de Protecio
Ambiental; além disso, ha Reservas Particulares do Patriménio Natural, que séo propriedades privadas.

Quanto ao aspecto hidrogréfico, S&o Paulo possui uma localizacdo privilegiada no Planalto Paulista
e no encontro de trés grandes rios, o que foi a principal razéo para o estabelecimento e o florescimento da
Vila de S&o Paulo, no século XVI (GOUVEIA, 2016). A medida que a cidade cresceu, os rios Tieté,
Pinheiros e Tamanduatei foram sendo gravemente deteriorados e passaram a ser vistos como obstéculos,
tornando-se alvo de intervengdes e transformacdes, 0 que resultou em sua supressdo da paisagem urbana
da cidade.

Além disso, a cidade possui, em locais mais afastados do Centro, o Sistema Cantareira e as represas
Guarapiranga e Billings, e entre 2013 e 2017 houve ao menos 75 invasdes motivadas pela presséo por
moradia popular em areas ambientais as margens das represas (Rede Nossa Sdo Paulo, 2017), o que impacta
direta e negativamente os mananciais fundamentais para o abastecimento da regido metropolitana e a fauna
em seu entorno.

O ultimo aspecto abordado nos indicadores é relativo a qualidade do ar. Os maiores responsaveis pela
poluicdo exterior, o tipo presente em grandes cidades, sdo 0s meios de transporte, como 0s carros e énibus,
as fabricas e as usinas (OMS, 2014). A exposicdo a poluicdo do ar pode tanto ter consequéncias a curto
prazo, como irritacdo das mucosas e da garganta e bronquite, quanto acarretar morte indiretamente, por
meio de acidentes vasculares cerebrais, doencgas cardiacas, doencas respiratdrias ou cancer de pulmao
(OMS, 2014).

Apesar da frota automotiva ter aumentado na cidade nos ultimos anos, os niveis de monoxido de
carbono (CO) e dioxido de enxofre (SO>) registrados na Regido Metropolitana pela Companhia Ambiental
do Estado de Sao Paulo (CETESB) e apresentados no Relatorio Qualidade do Ar no Estado de Sdo Paulo

2018 estdo entre os menores da década.

4.6.1. Cobertura vegetal (m?2) por habitante

Muitas vezes, a area verde tem funcdo de lazer e pode atuar melhorando a qualidade de vida, como é
0 caso de pracas e de parques. Em Sdo Paulo, os parques municipais sdo classificados como urbanos,
situados dentro da cidade e com foco na protecdo da biodiversidade, mas também usados para o lazer,
lineares, que protegem as margens de rios e corregos e podem oferecer recursos de lazer de acordo com o
espaco disponivel, ou naturais, que sdo Unidades de Conservacdo e protegem e preservam a flora e a fauna
silvestre (PMSP, 2019). Subprefeituras que sdo muito desenvolvidas mas possuem pouca cobertura vegetal
serdo penalizadas por esse indicador, pois ndo caminham para o desenvolvimento sustentavel.

A éarea verde de cada subprefeitura foi obtida na Rede Social Brasileira por Cidades Justas e

Sustentaveis, que teve como fontes as Secretarias do Verde e Meio Ambiente (SVMA) e Municipal de
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Desenvolvimento Urbano (SMDU) e os Departamentos de Planejamento Ambiental e Parques e Areas
Verdes da Secretaria Estadual do Meio Ambiente. Para obter um indicador dividido pela populagéo,
utilizou-se as estimativas da populagdo por subprefeitura feitas pela SMDU/Dipro a partir do Censo
Demografico 2010 do IBGE. Como um padréo a ser alcangado, a OMS recomenda um minimo de 12 m?
de area verde por habitante. E importante notar, no entanto, que o indicador se refere meramente a presenca
de areas verdes, ndo dizendo respeito a como elas sdo ou ndo revertidas em espacos para utilizacdo da
populacdo e, mais ainda, quanto elas impactam a qualidade de vida dos habitantes de suas proximidades.

A partir da Tabela 25 e da Figura 21, das 32 subprefeituras, apenas Parelheiros, Jacand/Tremembé,
Perus, Santana/Tucuruvi, Freguesia do O/Brasilandia, Penha, Casa Verde/Cachoeirinha, Capela do
Socorro, Itaquera e Pirituba atendem a recomendagdo da OMS, tendo mais de 12 m#/hab. A maioria dessas
subprefeituras esta localizada na parte externa da cidade, e o préprio mapa revela a falta de areas verdes
nas centrais. Esse indicador é um dos mais desiguais, pois Parelheiros, a primeira colocada, tem cerca de
676 vezes mais cobertura vegetal que Cidade Ademar, a ultima colocada. Isso se deve tanto a grande parte
de Parelheiros pertencer a unidades de conservagdo quanto a sua populacao ser reduzida; quando se realizou
a deteccdo de outliers, a subprefeitura foi considerada um.

Vale, ainda, ressaltar que as subprefeituras da regido Norte se destacam, principalmente, pelo Parque
Estadual da Cantareira, e que, quanto somente as areas verdes, Parelheiros e Perus somadas representam
20% a mais em relagdo a soma de todas as outras subprefeituras. Ipiranga, M’Boi Mirim, Butantd e Sdo
Miguel Paulista integram o grupo das que mais possuem areas verdes, inclusive superando Casa
Verde/Cachoeirinha, mas suas populacdes fazem com que seus indicadores de cobertura vegetal diminuam

e com que elas ndo atendam a recomendacédo da OMS.

4.6.2. Indice de qualidade das aguas superficiais

A qualidade da hidrografia da cidade de S&o Paulo ndo é um de seus aspectos de destaque: apesar de
ter rios e represas a disposicéo, ndo é possivel aproveitar todo seu potencial. As principais alternativas que
estdo sendo pensadas nesse sentido sdo os projetos do anel hidroviario (Sdo Paulo Séo, 2016) e do Novo
Rio Pinheiros (Governo do Estado de Sao Paulo, 2019).

Houve dificuldade quanto a este indicador e como medi-lo. Ele foi calculado com base nos 29 pontos
de amostragem da CETESB em rios, corregos, reservatorios e ribeirdes da cidade de Sdo Paulo. O indice
de Qualidade das Aguas (IQA) considera as seguintes variaveis, que indicam principalmente o lancamento
de efluentes: temperatura da agua, oxigénio dissolvido, demanda bioguimica do oxigénio, coliformes
termotolerantes, pH, turbidez, fosforo total, nitrogénio total e sélidos totais. Os valores sdo médios para o
ano e foram obtidos em um shapefile baseado no Relatério Qualidade das Aguas Interiores no Estado de
Sao Paulo (CETESB, 2018).
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Uma vez que, em muitos casos, a hidrografia faz a divisa entre subprefeituras, para ndo tomar decisdes
relativas a como distribuir os dados disponiveis entre elas, optou-se por agrega-los no nivel das regides.
Para tracar o mapa, utilizou-se a op¢éo Diagramas de VVoronoi para separar os corpos hidricos em diferentes
trechos, e coloriu-se cada trecho de acordo com sua classificacdo, exibida abaixo. Para a normalizacdo,

simplesmente adotou-se o resultado de cada regido para todas as suas subprefeituras.

Tabela 3 — Categorias para o Indice de Qualidade das Aguas (CETESB)

Otima 79 < IQA <100
Boa 52 < IQA <79

Regular 36 < IQA <52
Ruim 20<IQA <36

Péssima 0<IQA <20

Observando a Tabela 26 e a Figura 22, percebe-se que a regido Sul é a que se sobressai nesse
indicador, tendo classificacdo regular. A regido Norte se posiciona em segundo lugar, tendo qualidade das
aguas superficiais ruim. As demais regifes possuem resultados bastante semelhantes, sendo classificadas
como péssimas. Entre essas, a de pior qualidade é a Oeste, onde se localiza 0 Rio Pinheiros. De maneira

geral, os pontos de amostragem a beira das represas sdo melhor classificados.

4.6.3. Indice de qualidade do ar

Também houve dificuldades na obtencéo deste indicador. N&o foi possivel encontrar uma tabela ou
mesmo um shapefile contendo as informacdes, entdo foi necessario acessar os dados individuais das redes
de monitoramento para cada local de amostragem. Seguindo a metodologia adotada pelo Relatério
Qualidade do Ar no Estado de Sao Paulo (CETESB, 2018), de considerar o indice de qualidade do ar como
0 do pior poluente medido, calculou-se o indice de qualidade do ar de todos os poluentes que sdo medidos
em varios locais de amostragem dentro da Regido Metropolitana de Sdo Paulo (para garantir 0 aspecto
espacial e supondo que o namero desses locais reflita a importancia ou gravidade do poluente em questéo)
e que possuem Padrdes de Qualidade do Ar estaduais e municipais.

Assim, a comparacdo ocorreu entre Particulas Inalaveis (MP1o), Particulas Inalaveis Finas (MP2s),
Ozbnio (Os), Mondxido de Carbono (CO), Didxido de Nitrogénio (NO2) e Dibxido de enxofre (SOy).
Buscando uma alternativa que fosse mais severa do que a concentracdo média (pois consultando CETESB
(2019) percebeu-se que as médias sao muito inferiores as maximas) porém mais branda que o pior dos casos
(que ndo representa a realidade na maioria dos dias) adotou-se, no calculo, o valor da 4 maxima
concentra¢do. Em algum dos poluentes, os Padrbes de Qualidade s&o referentes a um periodo de 24h; em

outros, a um periodo de 8h ou mesmo 1h. Seguiu-se o periodo padréo de cada poluente.
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Para ilustrar, cita-se 0 exemplo das medi¢des de Particulas Inalaveis de Congonhas: a 42 maxima do
ano, 73 ug/mé em 24h, se enquadra na categoria moderada (de 51 a 100 ug/m3 em 24h). Na classificacdo
geral, na categoria moderada os indices variam de 41 a 80; assim, foi feita a proporcéao e, caso s fosse
considerado esse poluente, o indice de qualidade do ar de Congonhas seria de 59. Esse mesmo célculo foi
feito para todos os poluentes em todos os pontos de amostragem ativos na Regido Metropolitana em 2018,
e escolheu-se o maior indice “individual” como o indice de qualidade do local, pois é o de pior classificagao.
No caso especifico de Congonhas, o poluente mais critico foi Particulas Finas Inalaveis, com um indice de
75, 0 que classifica o ponto de amostragem como de qualidade moderada.

E notavel o fato de que em relacdo aos poluentes Mondxido de Carbono, Diéxido de Nitrogénio e
Dioxido de Enxofre todos os locais de amostragem tiveram qualidade do ar boa. Para todos os efeitos,
percebe-se que os poluentes mais criticos para a RMSP sdo Particulas Inalaveis, Particulas Inalaveis Finas
e Ozo6nio. Apoés a obtencdo de um indice de qualidade considerando a 42 maxima do ano do pior poluente
para cada ponto de amostragem, fez-se um mapa, no qual aplicou-se 0 método IDW, detalhado no item
3.2.2, devido aos dados serem consideravelmente poucos e pontuais; por fim, agregou-se os resultados
desse processo no nivel das subprefeituras.

Como resultado, tém-se inferéncias sobre a qualidade do ar no municipio em 2018, com base no 4°
valor mais critico medido no ano do poluente mais critico para cada estagdo de monitoramento.

A partir da Tabela 27 e da Figura 23, considerando as inferéncias sobre a qualidade do ar a nivel de
subprefeitura, apenas 10 sdo identificadas como possuindo qualidade do ar moderada (indice de qualidade
maior do que 40 e menor ou igual a 80) — as restantes sao classificadas como de qualidade ruim (indice de
qualidade maior do que 80 e menor ou igual a 120). Considerando o resultado da interpolacéo espacial, 0s
piores indices estdo no extremo da regido Leste e no limite urbano da regido Sul, muito proximo de uma
unidade de conservacéo e das represas Billings e Guarapiranga.

Considerando os 30 pontos de amostragem, dos quais nem todos medem todos os poluentes, 12
tiveram qualidade moderada e 18, qualidade ruim. 5 tiveram como critico o poluente MP1o (sendo, desses,
apenas um considerado de qualidade ruim), 8 tiveram como critico o poluente MP s (sendo, desses, 3 de
qualidade moderada) e 17 tiveram como critico o poluente Oz (sendo, desses, 5 de qualidade moderada).
Nenhum ponto de amostragem teve como critico algum dos outros poluentes considerados na analise, CO,
NO: e SO».
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4.6.4. Mapas coropléticos de Meio Ambiente

METROS QUADRADOS DE AREA VERDE POR HABITANTE (2017) @

Fontes: SVMA, SMDU e Secretaria
Estadual do Meio Ambiente
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Figura 21 — Cobertura vegetal (m#habitante) por
subprefeitura em 2017 (SVMA, SMDU, Secretaria
Estadual do Meio Ambiente, SMDU/Dipro a partir
do IBGE). Divisdo em intervalos iguais. Elaborada

pelos autores.
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4.7. Resultados — Populacéo e Condigdes Sociais

Os indices populacionais de Sdo Paulo sdo consideravelmente bons, mas ndo possuem distribuicao
homogénea e devem ser analisados levando em conta a distribuicio espacial. Seu Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) era de 0,805 em 2010, considerado muito alto, porém era
apenas o0 28° maior do pais (IBGE, 2010). A dimensdo que mais contribui para seu IDHM é Longevidade
(0,855), seguida de Renda (0,843) e, por tltimo, Educacdo (0,725). Entre 1991 e 2010, no entanto, Educacgéo
foi a dimensdo que mais cresceu em termos absolutos, seguida de Longevidade e de Renda (Atlas Brasil,
2019).

Também em 2010, o Coeficiente de Gini, instrumento para medir concentracdo — usualmente de renda
—, era de 0,62, 0 que representa uma pequena piora em relagdo a 2000, quando foi de 0,61. Considerando o
Censo Demografico de 1991, quando foi de 0,56, houve uma piora mais notavel nos anos 1990 do que nos
anos 2000, mas o valor ainda indica intensa desigualdade de renda entre os habitantes da cidade. Por dltimo,
entre 2000 e 2010, a razdo de dependéncia do municipio, que € o percentual da populacdo dependente
(abaixo de 15 ou acima de 65 anos) em relacdo a populacdo potencialmente ativa (entre 15 e 65 anos),
passou de 45,50% a 40,63%, sendo que a taxa de envelhecimento, que é porcentagem da populagédo acima

de 65 anos em relacdo a total, passou de 6,42% a 8,13%.

4.7.1. Coeficiente de desigualdade de Gini — renda

A principal utilizacdo do Coeficiente de Gini é para medir a desigualdade social por meio da
distribuicdo ou concentracdo de renda. Para isso, traca-se uma curva entre a porcentagem acumulada de
populacdo, no eixo das abscissas (X), e a porcentagem acumulada de renda, no eixo das ordenadas (y) —
essa € conhecida como a curva de Lorenz. O Coeficiente de Gini é, entdo, computado como a area entre
essa curva e a reta de perfeita igualdade, ou seja, que corresponde a porcentagem acumulada de populacédo
igual a porcentagem acumulada de renda (ou y = X) — essa area é denominada area de concentracdo. O
coeficiente ¢ a area do triangulo retdngulo formado pela reta de total igualdade, o eixo das abscissas e a reta
de 100% da populacdo menos a integral da curva de Lorenz.

Apesar desse coeficiente ser capaz de mensurar a distribuicdo da renda (ao contrario da renda per
capita, por exemplo) pode-se citar dois aspectos que ndo sdo contemplados por ele: ndo necessariamente
um local mais igual terd um poder de compra satisfatorio; ndo é possivel levar em conta diferentes poderes
de compra em diferentes localidades. Ainda assim, este é um indicador muito relevante para a analise
espacial desejada neste trabalho. E preciso atentar para o fato de que, quando a analise é realizada no nivel
da cidade de Séo Paulo, é desejavel que o indice seja 0 menor possivel, mas, quando € realizada no nivel

das subprefeituras, 0s mais desejaveis sdo 0s maiores indices. 1sso se da porgue € interessante que nao haja



concentracdo espacial da populagdo com maior poder aquisitivo nem da com menor; no nivel macro, no
entanto, maior Gini indica maior desigualdade de renda, algo indesejavel.

O coeficiente de 0,62 no ano de 2010 aproxima a propria Sdo Paulo do indice da Africa do Sul,
considerado o pais mais desigual do mundo (CNN, 2019), que possuia Gini de 0,63 em 2014. A titulo de
comparacdo, € possivel considerar que a cidade, se fosse um pais, seria quase tdo concentrada em termos
de renda do que o pais no qual os 10% mais ricos detém 71% da riqueza total enquanto os 60% mais pobres
detém apenas 7% (CNN, 2019 apud Banco Mundial e Universidade da Africa do Sul, 2011-2015).
Caminhando pela capital, observa-se bairros muito ricos contrastando com outros muito pobres e, quando
se considera a cidade como um todo, os resultados distintos dependendo da localizacdo apresentados no
mapa do indicador Renda per capita encontram respaldo no seu Gini.

Analisando a Tabela 28 e 0 mapa da Figura 24, que foi feito a partir de quebras naturais, percebe-se
que as subprefeituras das regides Leste, principalmente, e Norte se destacam como exemplos de menor
coeficiente de Gini, ou seja, concentram pessoas com a mesma situagao econémica, 0 que nao é desejavel;
as regides Oeste e Centro, por outro lado, tém indices altos, indicando que ha maior desigualdade de renda
entre seus habitantes. De fato, comparando os resultados do indicador Renda per capita e o deste item,
nota-se um dos aspectos que ndo é contemplado pela medicéo da desigualdade da distribuicdo de renda: as
subprefeituras mais ricas sdo as com maior concentracdo de renda e as mais pobres, as com menor — isso
indica que existem vastas areas em que grande parte da populacdo tem mas condi¢Ges econémicas.

Na Tabela 4 ¢é possivel notar que, das 10 subprefeituras com as maiores rendas per capita, 8 estao
entre as 10 subprefeituras com os maiores coeficientes de Gini; da mesma forma, das 10 subprefeituras com
as menores rendas per capita, 9 estdo entre as 10 subprefeituras com os menores coeficientes de Gini.
Destacam-se a essa generalizacdo os casos de Cidade Ademar, a 4% mais desigual, porém a 142 mais pobre,
Capela do Socorro, a 10? mais pobre, mas a 142 mais desigual e Penha e Vila Maria/Vila Guilherme, que

sdo, respectivamente, as 152 e 142 mais ricas, porém as 112 e 122 menos desiguais em termos de renda.

Tabela 4 — Comparagao entre os rankings de renda per capita e concentracéo de renda (elaborada pelos autores).

Maior renda per capita Maior concentracao de renda

12 Pinheiros 12 Butantd

2% Vila Mariana 2% Campo Limpo
32 Santo Amaro 32 Santo Amaro
42 Lapa 42 Cidade Ademar
5 Sé 52 Sé

6% Butanta 6% Jabaquara

7% | Mooca 7% Lapa

8%  Santana/Tucuruvi 8% Mooca

92 | Jabaquara 9% | Pinheiros

102 Ipiranga 10 Vila Mariana
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Maior renda per capita Maior concentracao de renda

1128 Aricanduva/Formosa/Carrdo | 11?2 Ipiranga

122 Campo Limpo 122 Santana/Tucuruvi

132 Casa Verde/Cachoeirinha 132 Aricanduva/Formosa/Carréo
142 Vila Maria/Vila Guilherme | 142 Capela do Socorro

152 Penha 152 Casa Verde/Cachoeirinha
162 Pirituba/Jaragua 16% Pirituba/Jaragua

172 Sapopemba 178 Jagand/Tremembé

182 Vila Prudente 18% Sapopemba

192 Cidade Ademar 19% Vila Prudente

20% Jacana/Tremembé 20 Freguesia/Brasilandia
212 Freguesia/Brasilandia 21% Vila Maria/Vila Guilherme
222 Ermelino Matarazzo 222 Penha

23 Capela do Socorro 232 ltaquera

248 Itaquera 242 S&o Mateus

25% S0 Mateus 25% Parelheiros

262 Sdo Miguel Paulista 262 Ermelino Matarazzo

278 M'Boi Mirim 278 Itaim Paulista

282 Perus 282 S8o Miguel Paulista

292 Itaim Paulista 292 Guaianases

30? Guaianases 302 M'Boi Mirim

312 Cidade Tiradentes 312 Perus

322 Parelheiros 322 Cidade Tiradentes

4.7.2. Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é composto por trés componentes: longevidade,
educacdo e renda. Eles representam a oportunidade de uma sociedade de ter vidas longas e saudaveis, de
ter acesso a conhecimento e de ter comando sobre os recursos de forma a garantir um padréo de vida digno.
Por meio das duas primeiras dimensdes, pretende-se avaliar a realizacdo do bem-estar mediante a adocao
de um estilo de vida resultante de escolhas livres e informadas, a partir das habilidades e conhecimentos
acumulados. Por sua vez, 0 comando sobre recursos indica se esse processo se deu livre de privacdes das
necessidades béasicas, como as de agua, alimento e moradia (IPEA, 2013).

O Brasil foi um dos primeiros paises a adaptar e calcular um IDH subnacional para todos os seus
municipios, criando, em 1998, o IDHM, que é totalmente adequado a realidade brasileira. Nele, o aspecto
“vida longa e saudavel” é medido pela expectativa de vida ao nascer, que resulta no IDHM longevidade; o
aspecto “acesso ao conhecimento” ¢ medido pela escolaridade da populagdo adulta e pelo fluxo escolar da
populacdo jovem, que resultam no IDHM escolaridade; por fim, o aspecto “padrao de vida” ¢ medido pela

renda per capita, que resulta no IDHM renda.
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O IDHM é importante porque & um contraponto ao PIB, popularizando o conceito de
desenvolvimento centrado em pessoas, ndo limitado a crescimento econémico, porque permite comparagéo
entre municipios e ao longo do tempo e porque estimula a melhoria por meio do seu ranking de municipios,
estimulando formuladores e implementadores de politicas publicas a priorizarem a melhoria de vida da
populacdo em suas acOes e decisoes.

Observando a Tabela 29 e a Figura 25, resumidamente, as regidoes Oeste e Centro se destacam em
relacdo a este indicador, enquanto a regido Sul tem grande diversidade de resultados e as regides Norte e
Leste tém desempenhos semelhantes e se colocam em posic¢Bes intermediarias. Todas as subprefeituras do
Centro e do Oeste possuem IDHM muito alto (acima de 0,799), enquanto a regido Sul possui 4 de suas 9
subprefeituras classificadas como de IDHM muito alto e outras 4 como alto (entre 0,700 e 0,799);
adicionalmente, a Unica subprefeitura que possui IDHM médio (entre 0,600 e 0,699), Parelheiros, é dessa
regido. 3 das 9 subprefeituras da regido Leste sdo classificadas como de IDHM muito alto, enquanto as
restantes possuem IDHM alto; por outro lado, apenas Santana/Tucuruvi possui IDHM muito alto na regido
Norte, e as outras 6 subprefeituras da regido sdo classificadas como de IDHM alto. Na cidade, ndo ha
subprefeitura classificada como de IDHM baixo (entre 0,500 e 0,599) nem muito baixo (abaixo de 0,500).

A dimensdo que mais se destaca € a longevidade, e as 5 subprefeituras mais bem colocadas se
destacam pela dimensdo renda. Além dessas, apenas o Butantd também se destaca pela renda. Nenhuma
das subprefeituras da cidade se destaca pelo aspecto educacdo; de fato, todas elas performam pior nessa
dimensdo do que nas outras duas. As subprefeituras do Centro e do Oeste, uniformemente, performam
melhor na dimensdo renda do que nas outras dimensoes, e as Unicas que ndo sdo dessas regides mas que
seguem esse padrdo sao Vila Mariana e Santo Amaro, pertencentes a regido Sul — em divisdes mais
minuciosas, essas duas subprefeituras sdo separadas do restante da zona Sul e passam a compor o Centro-
Sul, junto com o Jabaguara. Na se¢do Andlise agregada se analisa como as diferentes quebras em regides
podem afetar os resultados agregados: neste indicador, por exemplo, essas duas subprefeituras ajudam a
melhorar os indices da regido Sul como um todo, o que ndo acontece quando elas sdo contabilizadas como
Centro-Sul. Naquela secdo esse caso é retomado, junto com outros, e sdo apresentados nimeros para

exemplificar.
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4.7.3. Mapas coropléticos de Populacdo e condigdes Sociais
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Figura 24 — Coeficiente de desigualdade de Gini — Renda por subprefeitura em 2010

(Censo 2010, IBGE). Divisdo em quebras naturais. Elaborada pelos autores.
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Figura 25 — indice de Desenvolvimento Humano Municipal por subprefeitura
em 2010 (Censo 2010, IBGE). Elaborada pelos autores.



4.8. Resultados — Saneamento Bésico

A cidade de Sao Paulo estabeleceu, por meio do Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sdo Paulo
de 2002 (PDE), dois pilares norteadores da organizagdo do seu territorio, que sdo os pilares estruturadores
e 0s integradores. Dentre os pilares estruturadores, que possuem a funcdo de conectar o a cidade,
oferecendo-lhe coesdo, estd a Rede Hidrica Estrutural. Essa rede é constituida pelos recursos hidricos que
deveréo sofrer intervencgdes urbanas tais como drenagem e saneamento.

No projeto de lei de revisdo do PDE (PL 0671/2007), foram estabelecidos procedimentos relevantes
para orientar o melhoramento da rede hidrica estrutural do municipio, especialmente no ambito do
saneamento basico, sendo estes:

a necessidade de adesdo a um plano de macrodrenagem na escala regional; a adocdo da bacia
hidrografica como unidade de planejamento e gestdo em programas afetados por aspectos
ambientais; a formulacdo e implementacédo de acOes integradas entre diversas secretarias e 6rgaos
publicos para promover a recuperagdo ambiental dos cursos d’agua no municipio (PDE, 2007,
paragrafo 2° do artigo 77).

Esses procedimentos ja foram incorporados em projetos de recuperacdo ambiental e de areas
degradadas, com foco no saneamento de corregos e de fundos de vale, e nas diretrizes do Plano Municipal
de Habitacdo (PDE, 2007).

Mesmo com os esforgos dos planos e projetos vigentes, 0 saneamento basico ainda possui defasagens,
falta de investimentos e desafios a serem superados no pais. Em termos mais locais, a cidade de Sao Paulo
possui desafios e particularidades préprios, como uma distribuicéo irregular das chuvas ao longo do ano,
com verdes com intensidade e frequéncia pluviométrica bastante elevadas. Por volta de 80% do total de
chuvas registradas na capital paulista se da entre os meses de outubro e mar¢o, com chuvas mais escassas

nos meses de inverno (S&o Paulo Séo, 2016).

4.8.1. Valor médio anual de horas de interrupc¢ao do abastecimento de agua por domicilio

Para este indicador, ndo foi possivel a obtencdo de valores desagregados por regido, apenas um valor
Unico para toda a cidade de Sao Paulo. Para o seu célculo, foram utilizados dados fornecidos pelo Sistema
Nacional de Informacgdes sobre Saneamento (SNIS), conforme indicado na Tabela 30 (Apéndice D —

Caélculo dos indicadores). No seu célculo, foi utilizada a equacéo 8:

. ~ (1) Soma das horas de interrup¢dox(2) Nimero de economias impactadas
Horas de interrupcio = 8
p¢ (3) Numero total de economias no municipio ( )

Em que:



)

(2)

3)
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Somas das horas de interrup¢do — Quantidade de horas, no ano, em que ocorreram paralisagdes no
sistema de distribuicdo de agua. Foram somadas somente as duracBes de paralisagdes que,
individualmente, foram iguais ou superiores a 6 horas (SNIS, 2017 apud SABESP).

Numero de economias impactadas — Quantidade total anual, incluindo repeticGes, de economias ativas
atingidas por paralisacbes no sistema de distribuicdo de &gua. Devem ser somadas somente as
economias ativas atingidas por paralisagcdes que, individualmente, tiveram duragéo igual ou superior a
seis horas. Este valor se refere a todas as economias, ndo apenas as residenciais (SNIS, 2017 apud
SABESP, 2017)

Numero total de economias no municipio — Quantidade de economias ativas de agua que estavam em

pleno funcionamento no ultimo dia do ano de referéncia (SNIS, 2017 apud SABESP, 2017).

4.8.2. Porcentagem de coleta de esgoto que ndo recebeu qualquer tratamento

Para este indicador, ndo foi possivel a obtencdo de valores desagregados por regido, apenas um

valor Gnico para toda a cidade de S&o Paulo. Para o seu calculo, foram utilizados dados fornecidos pelo

Sistema Nacional de InformacGes sobre Saneamento (SNIS), conforme indicado na Tabela 31 (Apéndice

D-—

1)

)

3)

Célculo dos indicadores). No seu célculo, foi utilizada a equacao 9:

(2) Quantidade de esgoto ndo submetido a tratamento

Porcentagem sem tratamento = 9

(3) Quantidade de esgoto produzido e coletado

Em que:
Quantidade de esgoto submetido a tratamento — VVolume anual de esgoto coletado na area de atuacao
do prestador de servigos e que foi submetido a tratamento, medido ou estimado na entrada das
EstacOes de Tratamento de Esgotos (ETE). Néo inclui o volume de esgoto bruto importado que foi
tratado nas instalacGes do importador, nem o volume de esgoto bruto exportado que foi tratado nas
instalacGes do importador (SNIS, 2017 apud SABESP, 2017).
Quantidade de esgoto ndo submetido a tratamento — Volume obtido subtraindo o volume anual de
esgoto lancado na rede coletora pelo volume anual de esgoto coletado na area de atuacdo do prestador
de servicos e que foi submetido a tratamento, medido ou estimado na entrada das EstacBes de
Tratamento de Esgotos (ETE) (SNIS, 2017 apud SABESP, 2017).
Quantidade de esgoto produzido e coletado — VVolume anual de esgoto lancado na rede coletora. Em
geral é considerado como sendo de 80% a 85% do volume de agua consumido na mesma economia.
Na&o inclui volume de esgoto bruto importado (SNIS, 2017 apud SABESP, 2017).
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4.8.3. Porcentagem da populacédo urbana atendida por sistemas de coleta e afastamento de esgoto

A bacia do Alto Tieté abrange a totalidade das cinco grandes bacias de contribuicdo de esgotos da
Regido Metropolitana de S&o Paulo. Para cada uma delas, foi implementada a infraestrutura fisica
necessaria para direcionar os esgotos para as Estaces de Tratamento de Esgotos (ETES), que sdo: Barueri,
Parque Novo Mundo, Sdo Miguel, Suzano e ABC (PMSP, 2012). Em relacéo a cidade de Séo Paulo, apenas
a ETE Suzano ndo é responsavel pelo tratamento dos seus esgotos coletados.

Quanto aos tipos de sistemas de coleta de esgotos, 0 modo mais usual utilizado é o que utiliza a
gravidade, sendo composto por uma rede de tubula¢Ges que obedece as particularidades do relevo das bacias
hidrogréficas locais, dispensando o uso de bombas e outros componentes que propiciem o fluxo for¢ado do
esgoto. O sistema de coleta existente em S8o Paulo é formado por 140 bacias de esgotamento com
aproximadamente 15.000 km de extensédo da rede coletora (PMSP, 2012). As redes de coleta de esgotos sdo
formadas por dois tipos de tubulagdes: as coletoras, que se situam nas ruas e sao ligadas a rede dos iméveis
e 0s coletores-troco, que estdo localizados em maiores profundidades e interceptam as contribuicdes das
tubulagdes coletoras. A destinacdo seguinte do esgoto é ser encaminhado para os interceptores. Quando,
por motivos de topografia do local, for impossivel a coleta por gravidade, se faz necessario o acréscimo de
outros componentes ao sistema, que sdo: as estacdes elevatorias de esgotos intercalando as redes, coletores
e interceptores (PMSP, 2012).

O calculo deste indicador foi baseado no percentual da populacdo com acesso a rede publica de esgoto
da cidade de S&o Paulo, calculado pelo censo de 2010 (IBGE, 2010).

De maneira geral, analisando a Figura 26, observam-se maiores taxas de atendimento de sistemas de
coleta e afastamento de esgotos na regido centro-oeste da cidade. Em contrapartida, os menores valores
estdo concentrados na porcao sul. Vale ressaltar que nesta regido setentrional do municipio, o distrito rural
de Marsilac apresenta apenas 0,2% dos domicilios ligados a rede publica de esgoto, ou seja, o0 alcance nessa

area é praticamente nulo, ilustrando a grande discrepancia do nivel de servico prestado na cidade.

4.8.4. Porcentagem da populacdo urbana com coleta regular de residuos solidos domiciliares
O célculo deste indicador foi baseado no percentual de domicilios que sdo atendidos ou, pelo menos,
tém acesso ao servico de coleta de residuos na cidade, segundo os dados fornecidos pelo censo de 2010,
realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
O municipio de S8o Paulo produz diariamente, em média, 18 mil toneladas de lixo de diversas
categorias, que podem ser: residencial, hospitalar, organico resultante de podas de arvores e restos de feira,
residuos da construcdo civil, dentre outros. Destes, a parcela mais importante é composta por residuos

domiciliares, que representam um total de quase 10 mil toneladas (56%) por dia (PMSP, 2012).
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E dever da prefeitura municipal de Sdo Paulo coletar apenas os lixos domiciliares, seletivo e
hospitalares, sendo os demais de responsabilidade das suas fontes geradoras. A cidade executa 0 processo
de recolhimento dos residuos por meio de dois prestadores de servicos concessionados, a Ecourbis e a Loga.
Diariamente, os caminhdes dessas empresas percorrem uma area de mais de 1.500 kmz, beneficiando mais
de 11 milhdes de pessoas. Além disso, esse setor gera cerca de 3,2 mil postos de trabalho relacionados ao
recolhimento dos residuos (PMSP, 2012).

A empresa Loga atende as subprefeituras Butantd, Casa Verde, Freguesia do O, Jagan&/Tremembé,
Lapa, Mooca, Penha, Perus, Pinheiros, Pirituba/Jaragud, Santana/Tucuruvi, Vila Maria/Vila Guilherme e
Sé (PMSP, 2012). Ja a empresa Ecourbis atende as subprefeituras Aricanduva / Formosa, Campo Limpo,
Capela do Socorro, Cidade Ademar, Cidade Tiradentes, Ermelino Matarazzo, Guaianases, Ipiranga, Itaim
Paulista, Itaquera, Jabaquara, M’Boi Mirim, Parelheiros, Santo Amaro, Sdo Mateus, S&o Miguel, Vila
Mariana e Vila Prudente (PMSP, 2012).

De maneira geral, observa-se que praticamente todos os distritos da regido central da cidade tém altos
indices de coleta de lixo domiciliar, com mais de 99,7% dos domicilios atendidos pelo servigo. S&o exce¢édo
dois distritos localizados na Zona Central, sendo estes Pari (56) e Liberdade (49).

Além disso, embora a variabilidade dos valores calculados seja pequena, hd uma tendéncia de reducéo

do percentual quanto mais proximo das periferias da cidade.

4.8.5. Porcentagem de residuos solidos urbanos que sdo adequadamente dispostos
Para este indicador, ndo foi possivel a obtencédo de valores desagregados por regido, apenas um valor
Unico para toda a cidade de S&o Paulo. Para o seu célculo, foram utilizados dados fornecidos pelo SNIS,

conforme indicado na equacdo 10:

(1) Quantidade de RSU dispostos adequadamente (10)
(2) Quantidade de residuos sélidos urbanos gerados

Porcentagem adequadamento disposto =
Em que:

(1) Quantidade de RSU dispostos adequadamente - Foram somadas as quantidades destinadas a areas de
reciclagem de RCC, areas de transbordo e triagem (ATT) de RCC e volumosos, aterros de residuos da
construcdo civil (inertes), aterros sanitarios, unidades de tratamento por microondas ou autoclave,
unidades de transbordo e unidades de triagem (galpdo ou usina). Considerou-se também as quantidades
destinadas a categoria "Outra” do banco de dados do SNIS (pois as categorias "Lixdo" e "Aterro
controlado", que sdo as destina¢cdes inadequadas, ndo estdo inseridas na categoria "Outra™) (SNIS, 2017
apud SABESP, 2017).

(2) Quantidade de residuos solidos urbanos gerados - Soma de RDO, RPU, RCC, RSS e residuos
recolhidos por coleta seletiva (SNIS, 2017 apud SABESP, 2017).
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No entanto, para a etapa de normalizacéo, optou-se por adotar um dado que fornece um indicio de
quantos dos domicilios da cidade entregam seus residuos ao servico de coleta publico urbano. Embora este
dado englobe apenas os residuos domiciliares e ndo seja conclusivo quanto a correta destinagdo do lixo
coletado, permite identificar distritos em que alguns domicilios recorrem a outras formas de destinacdo do
lixo, como a queima ou o enterro na prépria propriedade.

De maneira geral, conforme a Figura 28, observa-se que praticamente todos os distritos da regido
central da cidade tém altos indices de coleta de lixo domiciliar, com mais de 99,7% dos domicilios
utilizando o servigo. Sdo excecgdes dois distritos localizados na Zona Central, sendo estes Pari (56) e
Liberdade (49). Nas por¢es mais extremas do municipio, especialmente das Zonas Leste, Norte e Sul, s&o
observadas menores taxas de coleta de lixo. Apenas o distrito rural de Marsilac (52) apresenta taxa menor
do que 90%.

4.8.6. Porcentagem da populacéo da cidade com servico de abastecimento de agua potavel

O célculo deste indicador foi baseado no percentual da populacdo atendida pelos servicos de
saneamento basico por distrito administrativo da cidade de S&o Paulo em 2010, calculado pelo (OBSERVA
SP, 2010), que se baseou nos dados do censo de 2010, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

A Regido Metropolitana de So Paulo é formada por um sistema de abastecimento integrado, uma
vez que ele é constituido por oito complexos responsaveis pela geracdo de 65 mil litros de agua por segundo.
S&o eles: Alto Tieté, Alto Cotia, Baixo Cotia, Cantareira, Ribeirdo da Estiva, Rio Claro, Guarapiranga e
Rio Grande. Tais sistemas devem funcionar 24 horas por dia, durante todo o ano. No entanto, em
determinadas ocasides, € necessaria a realizacdo de manutengdes preventivas programadas, visando evitar
a ocorréncia de interrupcdes ndo planejadas. Nestas ocasides, o retorno do fornecimento ndo é imediato,
pois € necessario reiniciar todo o processo de fornecimento de agua, sendo mais demorado para aqueles
gue moram mais longe dos reservatérios (SABESP).

De maneira geral, conforme a Figura 29, os distritos da regido centro-leste possuem as maiores taxas
de domicilios ligados a rede publica de abastecimento de dgua, com alguns deles atingindo a marca de
100%, como Carrdo (20), Casa Verde (21), Cursino (27), Perdizes (60) e Pinheiros (62). Nas por¢cdes mais
extremas do municipio, especialmente das Zonas Leste, Norte e Sul, sdo observadas menores taxas de
abastecimento. O distrito rural de Marsilac (52) se destaca por apresentar a menor taxa notada para o

municipio, de 14,62%.
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4.8.7. Numero de ocorréncias de alagamento e de inundacdes atendidas

O célculo deste indicador foi baseado no indice de suscetibilidade a inundacGes, calculado pelo
Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de S&o Paulo (IPT) para as subprefeituras de S&o Paulo em
2018.

Dentre as diversas conceituacdes (e.g. JORGE e UEHARA, 1998; RICCOMINI, GIANNINI e
MANCINI, 2000; MATTES, 2001; TUCCI, 2006), considera-se “inundacdes, cheias e enchentes como
processos naturais de extravasamento das dguas, quando de precipitacBes intensas, para as areas marginais
dos cursos d"agua, ou seja, suas planicies de inundacdo, varzeas ou leito maior dos rios, sendo parte
integrante do ciclo hidroldgico™.

As inundacdes, portanto, estdo relacionadas a intensidade, frequéncia e duracéo das chuvas, além da
sua distribuicdo espacial nas bacias e sub-bacias hidrograficas, ocorrendo quando as mesmas ndo possuem
a capacidade de acomodacao de todo o fluxo de dgua gerado.

Alagamentos, no entanto, sdo ocasionados como consequéncia das intervencées humanas e da falta
ou insuficiéncia de sistemas de microdrenagem, que sdo incapazes de escoar toda a dgua das chuvas em
tempo habil, pois por vezes ndo comportam o regime fluvial vigente. Cabe ressaltar que os sistemas de
drenagem sdo projetados para determinado periodo de retorno, ou seja, havera chuvas de maior periodo de
retorno, logo mais raras, e de maior intensidade que ndo serdo comportadas, gerando alagamentos. Alem
da microdrenagem, também podem ser feitas intervenc¢des urbanas no &mbito da macrodrenagem visando
a reducdo de ocorréncias de alagamentos (DAEE).

De maneira geral, constata-se que as subprefeituras das regides Oeste e Central sdo as que
apresentaram o maior nimero de ocorréncias atendidas em 2018. Essas areas também representam os locais
com maior suscetibilidade a inundacGes, devido a proximidade com importantes cursos d’agua de Séo

Paulo.



4.8.8. Mapas coropleticos de Saneamento

PORCENTAGEM DE DOMICILIOS LIGADOS A REDE PUBLICA DE
ESGOTO (2010)

Fonte: Censo 2010 - IBGE
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Figura 26 — Porcentagem da populacdo urbana

atendida por sistemas de coleta e afastamento de
esgoto por distrito em 2010 (Censo 2010, IBGE).
Divisdo em quantis. Elaborada pelos autores

PERCENTUAL DA POPULAGAC EM DOMICILIOS COM COLETA DE @

LIXO (2010)
Fonte: Censo 2010 - IBGE
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Figura 27 — Percentual da popula¢do em domicilios
com coleta de lixo, por subprefeitura, em 2010
(Censo 2010, IBGE). Divisdo em quebras naturais.

Elaborada pelos autores

PORCENTAGEM DE DOMICILIOS EM QUE O LIXO E COLETADO @
Fonte: Censo 2010 - IBGE
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Figura 28 — Porcentagem da populagdo urbana com

coleta regular de residuos sélidos (domiciliares) por
distrito em 2010 (Censo 2010, IBGE). Divisdo em

quebras naturais. Elaborada pelos autores



PORCENTAGEM DE DOMICILIOS LIGADOS A REDE PUBLICA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA (2010)

Fonte: Censo 2010 - IBGE
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Figura 29 — Porcentagem da populagéo da cidade com
servico de abastecimento de &gua potavel por
subprefeitura em 2010 (Censo 2010, IBGE). Divisdo

em quantis. Elaborada pelos autores.

NUMERO DE OCORRENCIAS DE ALAGAMENTO E DE INUNDAGAO
ATENDIDAS EM 2018

Fonte: Portal Observa Sampa
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Figura 30 - NUmero de ocorréncias de alagamento e
de inundacbes atendidas por subprefeitura (Portal
Observa Sampa, 2018). Divisdo em intervalos iguais.

Elaborada pelos autores.

INDICE DE SUSCETIBILIDADE A INUNDAGOES (2018) CD
Fonte: IPT y
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Figura 31 — indice de suscetibilidade a inundagdes em
Sdo Paulo em 2018 (Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas do Estado de Sdo Paulo, IPT).

Elaborada pelos autores.



4.9. Resultados — Saude

4.9.1. ldade média ao morrer

Entre todos os indicadores medidos neste trabalho, a idade média ao morrer esta entre 0s que mais
perceptivelmente apresentam um padrdo espacial no territorio (ver Figura 62 — Moran Map, LISA Map e
Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador ldade média ao morrer no Apéndice B — Mapas e
diagramas para analise espacial dos indicadores). Enquanto em distritos localizados préximos ao Centro,
nas regides Oeste e Sul, em média, morre-se acima dos 75 anos, nos extremos da periferia a idade média
ao morrer nao ultrapassa 65 anos (ver Figura 33 na sec¢do 4.9.5).

A diferenca entre o distrito com o melhor indicador (80,6 anos), Moema, e o distrito com o pior (57,3
anos), Cidade Tiradentes, é maior do que 20 anos. O primeiro esta localizado na divisa da regido Sul com
a regido Oeste, ao passo que o segundo se situa no extremo leste do municipio, a menos de 30 km de
Moema. Segundo Américo Sampaio, gestor de projetos na Rede Nossa Séo Paulo, isso equivale a dizer que
Moema “tem indice semelhante ao de um pais como a Noruega, enquanto Cidade Tiradentes tem situacéo
parecida com a de Serra Leoa, na Africa”.

Este indicador possui uma relagéo estreita com diversos outros apresentados neste estudo. Em geral,
quanto melhor a qualidade dos indicadores sociais em uma regido, maior é a idade média ao morrer da
populacdo que reside nela. Analisando, por exemplo, os dados de renda per capita levantados no censo de
2010, os 10 distritos administrativos que, hoje, estdo entre os mais bem colocados no indicador Idade média
ao morrer pertencem as 5 subprefeituras que, em 2010, apresentavam as maiores rendas per capita do
municipio. Na outra ponta, 9 dos 10 distritos com as menores idades médias ao morrer (em 2018) pertencem
a subprefeituras que ficaram entre as 10 piores colocadas no indicador renda per capita (2010).

Na Tabela 38 (Apéndice D — Calculo dos indicadores), apresenta-se o valor do indicador para cada
distrito. O célculo da média foi obtido a partir da divisdo da soma das idades ao morrer pela quantidade
total de Gbitos em todas as idades, ocorridos em 2018 e em dado distrito.

A falta de acesso a infraestrutura de transportes, a salde basica, a boas condi¢Ges de saneamento e a
proximidade de regides com elevados indices de criminalidade sdo outros fatores relacionados a este
indicador. Esse conjunto de fatores é frequentemente encontrado em locais ocupados por favelas e corticos,
podendo existir alguma associacéo espacial entre os indicadores ldade média ao morrer e Porcentagem da
populacdo residente em habitacGes inadequadas.

Diante disso, apresenta-se, na Figura 32, o resultado de uma analise de autocorrelacdo local bivariada.

De acordo com Anselin et al. (2003), esse tipo de analise da uma indicagdo do grau de associacao linear
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(positiva ou negativa) entre o valor de uma varidvel em uma dada localizagdo e a média de uma outra
variavel nas areas vizinhas a essa localizag&o.

Neste caso, calculou-se o0 grau de associagdo entre a porcentagem da populacdo residente em
habitacdes inadequadas em cada distrito e a média da idade média ao morrer nos distritos vizinhos. E
possivel notar uma estrutura espacial com alta significancia estatistica, que revela que nos locais onde ha
maior parcela da populacdo habitando em condi¢des inadequadas (periferias), a idade média ao morrer é
baixa, sendo o oposto também valido: onde a parcela da populacédo residente em habitacdes inadequadas €
baixa (regifes Oeste e Sul, proximo ao Centro), a idade média ao morrer tende a ser elevada.

A significancia estatistica desta correlacdo inversa chega a 99,9% para 8 distritos, 5 deles na regido
Oeste (Alto de Pinheiros, Itaim Bibi, Jardim Paulista, Perdizes e Pinheiros), 2 na regido Sul (Moema e Vila
Mariana) e 1 na regido Leste (José Bonifacio).
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Figura 32 — Anélise de autocorrelacéo local bivariada entre os indicadores Porcentagem da populagéo residente em
habita¢Bes inadequadas e ldade média ao morrer. Elaborada pelos autores.

4.9.2. Numero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes

Na Tabela 39 (Apéndice D — Calculo dos indicadores) esta indicada a quantidade total de leitos gerais
existente em cada distrito administrativo de Sdo Paulo. Também é possivel conferir a populacdo estimada
e utilizada no calculo do indicador, bem como quantos dos leitos gerais estdo vinculados ao Sistema Unico
de Saude (SUS). O indicador é obtido pela divisdo do niumero total de leitos pela populacdo estimada no
ano de referéncia, multiplicado por 100 mil.

Convém iniciar a analise deste indicador destacando o desempenho dos distritos Moema e Cidade
Tiradentes, que apresentaram o melhor e o pior resultado, respectivamente, no indicador Idade média ao
morrer. A populacdo de Moema, estimada em 88.515 habitantes, conta com 1.592 leitos hospitalares, dos

quais apenas 275 pertencem ao SUS. A populacdo de Cidade Tiradentes, por sua vez, foi estimada em
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230.610 pessoas, que contam com 179 leitos hospitalares no distrito, dos quais todos pertencem ao SUS.
Esses valores resultam em um indicador de 1.799 leitos por 100 mil habitantes em Moema contra 78 leitos
por 100 mil habitantes na Cidade Tiradentes, revelando como € diferente o acesso a tratamento hospitalar
nesses distritos.

Embora a discrepancia acima seja significativa, ndo é a maior no municipio. Os seis distritos com
maior nimero de leitos hospitalares a cada 100 mil habitantes s&o vizinhos, localizados na fronteira entre
as regides Oeste, Centro e Sul. O maior indicador ocorre em Bela Vista (3.864 leitos por 100 mil habitantes),
seguido por Jardim Paulista (3.098), Consolagéo (2.725), Vila Mariana (1.866), Moema (1.799) e Liberdade
(1.654). Em todos esses distritos, morre-se, em média, com mais do que 70 anos.

Em contrapartida, metade dos 96 distritos da capital possui menos de 100 leitos hospitalares a cada
100 mil habitantes. Destes, 31 ndo chegam a ter 15 leitos por 100 mil moradores e 18 sequer possuem leitos.
Percebe-se, deste modo, como S&o Paulo carece de uma rede hospitalar bem distribuida. A Figura 36 (secéo
4.9.5) permite notar que, embora muitos dos distritos vulneraveis neste indicador estejam localizados na
periferia, uma quantidade significativa se situa em areas menos afastadas do centro, especialmente nas
regibes Norte e Leste. Esta, inclusive, é a regido com maior numero de distritos sem nenhum leito
hospitalar: 7 dos 33 que pertencem a ela (Figura 36).

Os dados abertos do Cadastro Nacional dos Estabelecimento de Saide (CNES) e da Secretaria
Municipal de Saude (SMS) também permitem avaliar quanto dos leitos hospitalares contabilizados nos
dados acima pertencem a rede publica de hospitais (municipal ou estadual) e a privada. Essa € uma questéo
relevante, visto que uma parcela consideravel da populacdo ndo possui condicdes financeiras para ser
internada em hospitais particulares.

O Grafico 1 apresenta a porcentagem do total de leitos que esta localizada em hospitais da rede
publica nos 10 distritos com maior nimero de leitos hospitalares a cada 100 mil habitantes. 54,3% dos leitos
de S&o Paulo estdo localizados nesses 10 distritos. Em 8 deles, menos de 25% dos leitos pertencem a rede
publica. As Unicas excec¢des sdo os distritos Jardim Paulista e Moema, em que, respectivamente, 88% e
64% dos leitos estdo na rede publica. Em contrapartida, em Bela Vista, na Consola¢édo, na Vila Mariana, na

Mooca e no Cambuci, a rede publica representa menos de 10% dos leitos contabilizados.
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Grafico 1 — Parcela do total de leitos que esta localizada em hospitais da rede publica nos 10 municipios com maior
numero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes em 2018 (CNES, SMS e SES). Elaborado pelos autores.
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Esses dados indicam que, embora a oferta de leitos hospitalares na regido central de S&o Paulo seja
vasta, é possivel que ela se destine a apenas um grupo especifico da populacdo, caracterizado pela
capacidade de arcar com as despesas de um plano de saide ou de uma internagdo em hospital particular.

Os demais, embora o equipamento exista, ndo tém acesso a ele.

4.9.3. Acessibilidade a hospitais

O calculo deste indicador levou em conta todas as instalaces hospitalares localizadas no municipio
de Séo Paulo presentes em um arquivo shapefile do Centro de Estudos da Metrépole (CEM) denominado
SAU2016_CEM_RMSP. Este arquivo contém a cartografia digital georreferenciada dos estabelecimentos
de saude publicos e privados da Regido Metropolitana de Sdo Paulo no ano de 2016. A fonte original dessas
informacBes € o CNES, mas a padronizacdo e o georreferenciamento dos dados foram realizados pela
Equipe de Transferéncia de Tecnologia do CEM.

Nesse banco de dados, constam 23.286 estabelecimentos de salde. Destes, foram utilizados apenas
os localizados na capital paulista e registrados como Hospital Geral, Hospital Especializado ou Hospital-
Dia Isolado, totalizando 591 estabelecimentos. O processo de obtencéo dos valores de acessibilidade teve
como inicio a unido destes equipamentos em uma Unica camada no software QGIS, para a qual foi gerado
um buffer dissolvido de 2 quilémetros.

Essa distancia, embora curta para quem tem a possibilidade de se dirigir ao hospital mais proximo

utilizando um automdvel, representa uma distancia exequivel para 0 modo ativo, que usualmente é a Gnica
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ou a melhor alternativa para a parcela da populagcdo mais carente (considerando uma velocidade média de
5 km/h’, essa distancia equivale a quase 25 minutos de caminhada).

A consideracdo deste modo é essencial, pois ndo se pretende avaliar apenas as situagdes em que se
recorre ao hospital devido a emergéncias, mas aquelas, também, em que a estrutura hospitalar é necessaria
para a realizacdo de tratamentos especializados, como o pré-natal, ou de exames regulares.

Em seguida, semelhantemente ao que foi feito para o calculo do indicador Acessibilidade a
instalacOes de lazer e cultura, cruzou-se o resultado do processo de buffer com os dados dos setores
censitarios, chegando-se a quantificacdo da area dentro de cada setor que esta a menos de 2 km de ao menos
uma instalacdo hospitalar. Fazendo uma proporc¢éo a partir da densidade demogréafica dos setores, calculou-
se, por fim, quantas pessoas tém acesso a hospitais em cada setor censitario.

A partir disso, agregou-se os dados em distritos e, para fins de normalizacdo e comparacdo, em
subprefeituras. A quebra do mapa na Figura 37 (secdo 4.9.5) foi feita em intervalos iguais, e foi utilizada a
variavel “moradores em domicilios particulares permanentes” como base para a populagdo de cada setor
censitario. Os limites dos distritos administrativos foram sobrepostos ao mapa, para melhor associagédo com
a tabela, contudo, no mapa, o indicador esta calculado por setor censitario.

Como a condigdo socioeconémica da populacdo de cada setor censitario ndo foi considerada no
calculo descrito acima (para diferenciar quem tem de quem ndo tem acesso a hospitais particulares, por
exemplo), e ndo foram consideradas eventuais vulnerabilidades particulares de individuos (como uma
impossibilidade fisica de locomocdo), 0 mapa ndo informa que parcela da populacdo efetivamente tem
acesso a um hospital, mas sim, que parcela reside a menos de 2 km de uma instalagcdo hospitalar.

Diante disso, 0 que se pode concluir dele é que, embora, na capital, 18 dos 96 distritos ndo possuam
hospitais, a maior parte da populacdo desses distritos reside a ndo mais do que 2 km de um. Os distritos
mais criticos sdo os da periferia, localizados nos extremos sul (Marsilac e Parelheiros) e norte (Anhanguera)
da cidade. Nos dois primeiros, praticamente toda a populacéo reside a mais de 2 km de um hospital, o que
ndo acontece em nenhum outro local da cidade.

Outros distritos que se destacam negativamente sdo Grajau, Tremembé e Socorro, com mais de 30%
da populacéo habitando a mais de 2 km de um hospital, e Pedreira, com cerca de 20% da populacdo nessa

condicao.

7 Segundo Romulo D. Novaes, em seu estudo Velocidade usual da marcha em brasileiros de meia idade e idosos, esse valor
é razoavel, em média, para homens de 40 a 59 anos, mas tende a ser menor conforme a idade aumenta. Para mulheres,
os resultados obtidos também foram menores, para a mesma faixa etaria. Uma mulher com mais de 70 anos caminha, em
média, segundo este estudo, a pouco mais de 3,6 km/h. Assim, um percurso de, aproximadamente, 2 quildmetros pode
ser percorrido em um tempo consideravelmente maior do que 25 minutos, a depender das condigdes fisicas do grupo
populacional considerado.
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4.9.4. Taxa de mortalidade de criancas menores de 5 anos a cada 1.000 nascidos vivos

Este € um dos indicadores que foram selecionados por constarem em diversas das referéncias
estudadas. N&o se deve confundi-lo com a Taxa de Mortalidade Infantil (TMI), cujo calculo € realizado a
partir do numero de ébitos residentes com menos de 1 ano de idade, apenas. O indicador selecionado, que
também pode ser chamado de Taxa de Mortalidade na Infancia (TMnl), mede a probabilidade de um recém-
nascido ndo completar os 5 anos de idade. Assim, ele pode ser expresso da seguinte forma:

Numero de 6bitos de residentes com menos de 5 anos de idade
TMnl = X 1.000 (11)

Numero de nascidos vivos de mies residentes

Segundo Marcio Minamiguchi, pesquisador do IBGE, “no grupo de 1 a 4 anos, predominam causas
ligadas ao ambiente em que a crianga vive, como a falta de saneamento basico”. J& “no grupo de até 1 ano,
temos muitos Obitos que ocorrem nas primeiras semanas de vida da crianga, causados sobretudo por doencas
congénitas™®,

Assim, enquanto os dois indicadores anteriores tratam de assisténcia a nivel hospitalar, este ultimo
tem maior ligagdo com os servicos de assisténcia basica a saude. As principais causas de morte de criancas
mais pobres sdo diarreia, desnutricdo e infecgdes respiratorias agudas — causas que podem ser combatidas
com investimentos em programas de atencédo basica a salde e de combate a pobreza (Rasella, D. 2018).

Rasella, Aquino, Santos e Paes-Sousa (2018) também defendem que a existéncia de postos de salde
em locais vulneraveis (como as Unidades Bésicas de Saude) é um importante fator para reduzir o nimero
de oObitos de criancas menores do que 5 anos, pois viabiliza o atendimento e a medicacdo de criangas que
ndo teriam acesso a hospitais e clinicas.

Feitas essas consideracdes, a Tabela 41 (Apéndice D — Calculo dos indicadores) apresenta a TMnl
por subprefeitura de S&o Paulo no ano de 2017. Os resultados podem ser visualizados no territério por meio
do mapa da Figura 34, em gque os dados foram categorizados segundo o método quantis.

E notdrio como as taxas tendem a crescer em direco as periferias, onde os indicadores de renda e de
saneamento basico, em geral, sdo piores. Na Figura 34 (secéo 4.9.5), pode-se verificar a existéncia de dois
agrupamentos de subprefeituras no que diz respeito a TMnl. Um deles, com baixas taxas, esta localizado
proximo ao Centro, a infraestrutura e aos servicos, e é formado pelas subprefeituras Jabaquara, Pinheiros,
Santo Amaro, Sé e Vila Mariana. O outro grupo, caracterizado por taxas elevadas de mortalidade na
infancia, se situa no extremo da regido Leste e € constituido pelas subprefeituras Guaianases, Itaquera e

Séo Miguel Paulista.

8 Entrevista dada ao Valor Econémico. Disponivel em: < https://valor.globo.com/brasil/noticia/2018/11/29 /taxa-de-
mortalidade-infantil-no-brasil-recua-em-2017-aponta-ibge.ghtml>.
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Um fato que chama a atencdo é que, embora os 10 piores desempenhos sejam, exclusivamente, de
subprefeituras localizadas na periferia do municipio (6 delas na regido Leste, 3 na regido Norte e 1 na regido
Sul), a subprefeitura de Parelheiros, que consta entre os piores desempenhos em diversos indicadores,
incluindo os de renda e saneamento basico, e estd no extremo sul da cidade, ficou na 142 posicao neste
indicador. Um possivel motivo, que corroboraria o estudo mencionado acima, é a quantidade de UBS na
regido. De acordo com dados da Rede Nossa S&o Paulo, de 2018, Parelheiros é, com folga, a subprefeitura
do municipio com maior niimero de UBS para cada 10 mil habitantes (1,14)°. A segunda colocada, Ermelino
Matarazzo, possui apenas 0,58 UBS para cada 10 mil habitantes.

Comparando o melhor com o pior desempenho, no Itaim Paulista morrem, em média, quase 4 criangas
a mais do que na Vila Mariana, a cada 1.000 nascidos vivos. Percebe-se, com isso, que a desigualdade é
cumulativa, isto é, ndo se limita a renda das pessoas, mas se estende por quase todas as esferas essenciais
da vida urbana. Uma anélise global destes indicadores reforgca como o nivel de acesso a servigos urbanos
de qualidade afeta de modo significativo a vida das pessoas. Residir em diferentes por¢des do territorio

paulistano ndo deveria implicar discrepancias tdo graves como as demonstradas neste estudo.

9 Indicador Unidades Basicas de Satude. Disponivel em: <https://www.redesocialdecidades.org.br/dados-abertos >.




4.9.5. Mapas coropléticos de Saude

IDADE MEDIA AO MORRER POR DISTRITO EM 2018
Fonte: Rede Nossa S&o Paulo
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Figura 33 — ldade média ao morrer por distrito administrativo (Rede Nossa Séo
Paulo, 2018). Elaborada pelos autores.
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Figura 34 - Taxa de mortalidade de criangas menores de 5 anos a cada 1.000 nascidos

vivos (SIM e SINASC, 2017). Divisdo em quantis. Elaborada pelos autores.
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habitantes, por distrito administrativo (CNES, SMS e
SES, 2018). Diviséo pretty breaks. Elaborada pelos
autores.

DISTRITOS ADMINISTRATIVOS COM MENOS DE 50 LEITOS
HOSPITALARES A CADA 100 MIL HABITANTES

Fonte: CNES, SMS e Fundagao SEADE
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Figura 36 — Distritos com menos de 50 leitos
hospitalares a cada 100 mil habitantes (CNES, SMS
e SES, 2018). Elaborada pelos autores.
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4.10. Resultados — Seguranca

Segundo o relatorio Estatisticas criminais do estado de S&o Paulo, elaborado pelo Instituto Sou da
Paz com base nos dados divulgados pela Secretaria da Seguranga Publica de S&o Paulo (SSP/SP), 0 ano de
2018 foi marcado pela reducdo tanto da letalidade quanto da criminalidade violenta no estado,
especialmente dos crimes patrimoniais. Somando roubos de veiculos e roubos por outros motivos, a reducdo
foi de 14% em relacdo a 2017. Em contrapartida, os registros de estupro aumentaram pelo terceiro ano
consecutivo (em 2018, a média foi de 33 estupros por dia).

Na Grande S&o Paulo, o relat6rio aponta que o nivel de exposicdo a crimes violentos relacionados a
dignidade sexual aumentou de modo mais significativo do que nas demais regides do estado. Ja com relacao
aos homicidios, 0 nimero de vitimas caiu 17% em relacdo a 2017. Na capital, foram destaques a reducédo
da taxa de roubos de veiculos (que caiu de 403,6 roubos por 100 mil veiculos, em 2017, para 324,3 em
2018) e o0 numero de mortes causadas por policiais (1 a cada 3 pessoas mortas na cidade foi vitima de acdo
policial).

Esses valores médios ndo permitem, porém, enxergar a disparidade dos dados de criminalidade em
diferentes locais da cidade. Para isso, utilizou-se a menor unidade territorial com a qual a SSP/SP trabalha,
chamada de Distrito Policial (DP). Como o limite desses distritos ndo coincide com o dos distritos
administrativos nem com o das subprefeituras, a fim de viabilizar a andlise comparativa do capitulo 5, foi
necessario tratar os dados originais no software QGIS. Os dois indicadores deste tema foram obtidos apenas
apos a redistribuicdo desses dados (passando-os dos DPs para os distritos administrativos) através de uma

ponderacao por area.

4.10.1. Numero de homicidios dolosos por 100 mil habitantes

Entre as mortes violentas registradas na cidade de S&o Paulo em 2018, 59,1% se enquadram na
categoria de homicidio doloso (aquele em que ha a intencdo de matar). Ao todo, foram registradas 672
ocorréncias no ano, nas quais morreram 723 vitimas. O numero de homicidios dolosos por 100 mil
habitantes € obtido pela divisdo entre o nimero homicidios dolosos cometidos em dada localizacéo e a
populacdo residente nessa area, multiplicado por 100 mil.

Embora a capital apresente uma taxa de apenas 5,9 homicidios dolosos a cada 100 mil habitantes
(uma das menores do pais), a realidade de alguns distritos é bastante diferente. Para a Organizacdo Mundial
da Saude (OMS), locais com indices iguais ou superiores a 10 sdo considerados zonas endémicas de
violéncia. A Tabela 42 (Apéndice D — Calculo dos indicadores) mostra que 13 dos 96 distritos de Sdo Paulo
se enquadram nessa categoria. Com excecdo de Freguesia do O (13° pior desempenho), todos est&o

localizados na periferia ou no centro da cidade (Figura 38, se¢do 4.10.3).
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Algo em comum entre os 6 distritos com as maiores taxas de homicidios dolosos por 100 mil
habitantes € o fato de que a populacao residente nesses distritos é consideravelmente menor do que a média
de habitantes nos demais distritos da cidade (129.047 pessoas). Isso deve ser considerado no momento de
interpretar esses dados, visto que a populacéo residente é o denominador deste indicador, mas as vitimas
ndo necessariamente residem no local em que ocorreu o crime.

Nos distritos localizados no Centro, por exemplo, diariamente milhares de pessoas se locomovem
para trabalhar, estudar e realizar atividades de lazer e compras, passando boa parte do dia nesses locais,
embora ndo habitem neles — é a chamada populagéo flutuante. Essa intensa circulacdo de pessoas contribui
para que a probabilidade de ocorréncia de homicidios neles aumente.

Somado a isso, nesses distritos uma quantidade pequena de homicidios é suficiente para gerar taxas
consideravelmente maiores do que as observadas nos distritos com populacdo residente maior. Tome-se
como exemplo os distritos Barra Funda e Sacoméa. Neste, foi registrado o triplo de homicidios em relacéo
ao primeiro (9 contra 3), mas a taxa de Barra Funda é quase 5 vezes maior do que a de Sacoma. 1sso se
deve a diferenca entre 0 nimero de moradores nos dois distritos: 15.745 em Barra Funda contra 260.747
no Sacoma.

Em entrevista ao portal G1, em 2014, o analista criminal e integrante do Forum Brasileiro de
Seguranca Guaracy Mingardi mencionou essa questdo: “Na Sé, 0 nimero de homicidios é baixo, mas, como
a populacdo residente é pequena também, a taxa fica elevada. O niUmero de pessoas que vao até a Sé para
trabalhar, porém, € alto, bem como na regido da Avenida Paulista e em outras regides centrais”.

Diante disso, € essencial avaliar a Taxa de homicidios dolosos por 100 mil habitantes sem perder de
vista as varidveis utilizadas em seu calculo. Algumas conclusbes relevantes a respeito dos dados
apresentados acima sao:

a) Marsilac, no extremo sul de Sdo Paulo, é o 9° distrito com 0 maior nimero de homicidios na cidade

(16), e, de longe, € o que possui a maior taxa de homicidios dolosos por 100 mil habitantes (190,6).

Por um lado, a discrepancia em relacdo aos demais distritos se deve ao fato de que a populacédo

residente em Marsilac (8.370) é consideravelmente menor do que a maioria da populacdo nos demais

distritos. Por outro, no entanto, deve-se considerar que 0 movimento de pessoas nessa regido da
cidade é extremamente restrito a populacdo que nela reside (a populacdo flutuante deve ser ainda
menor do que a residente). A ocorréncia de 16 homicidios intencionais nessa regido tdo pouco
habitada e frequentada €, portanto, um forte indicio de que o local é uma zona endémica de violéncia.
b) Barra Funda, Bras e Pari, distritos situados no Centro da cidade, apesar de estarem entre 0s 6 piores
colocados, apresentam quantidades baixas de homicidios dolosos (comparativamente aos demais
distritos). Considerando os comentarios acima, ndo parece razoavel, para 0s autores, interpretar as

taxas elevadas desses distritos como um indicativo de que sdo zonas endémicas de violéncia.
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¢) Tremembé, Parelheiros, Guaianases, Pedreira e Freguesia do O, por sua vez, sdo distritos com forte
indicio de serem zonas endémicas de violéncia. Além de apresentarem as maiores taxas - inclusive
superiores a 10 - a populagdo residente nesses distritos € proxima ou maior do que a média da cidade.
Em termos absolutos, o nimero de homicidios no distrito Tremembé se destaca negativamente, com
30 ocorréncias em 2018.

d) Seis distritos registraram 20 ou mais homicidios dolosos, 4 deles na regido Sul (Grajau, Jardim Séo
Luis, Jardim Angela e Campo Limpo) e 2 na regi&o Norte (Tremembé e Brasilandia), nenhum no
Centro. No entanto, Tremembé é o Gnico que esta entre 0s 15 piores desempenhos neste indicador.

e) Em todos os distritos administrativos, houve ao menos 1 caso de homicidio doloso. Em 45 houve
menos de 5 casos.

f) As menores taxas foram registradas nos distritos localizados entre o Centro e as regides mais
periféricas das zonas Norte, Sul, Leste e Oeste.

4.10.2. Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes

Este indicador foi calculado a partir da soma do nimero de roubos (de veiculos e outros, exceto a
bancos e de carga) e furtos (de veiculos e outros) registrados em cada DP no ano de 2018. Apds transformar
os dados originais (por DP) em dados por distrito administrativo, o namero de roubos e furtos foi dividido
pela populacdo residente no respectivo distrito e multiplicado por 100 mil.

Ao todo, na capital, foram registrados 401.310 casos de roubo ou furto (considerando-se o recorte de
dados supracitado) em 2018. Os Unicos 3 distritos em que houve mais de 10 mil ocorréncias estdo
localizados na regido central de Séo Paulo (Republica, Jardim Paulista e Sé), onde circulam muitas pessoas
ao longo do dia. Se forem considerados os distritos com maior taxa de roubos e furtos por 100 mil
habitantes, juntam-se a esses varios outros distritos proximos ao Centro, como Barra Funda, Bom Retiro,
Consolacdo e Jardim Paulista, além de Pari e Bras.

O mapa da Figura 39 (secdo 4.10.3) indica que ha uma tendéncia de reducdo da taxa de roubos e
furtos por 100 mil habitantes em distritos mais afastados do Centro. Contudo, isso ndo significa que nos
distritos da periferia 0 nimero de ocorréncias desses crimes é necessariamente menor. Novamente, dois
fatores contribuem para essa tendéncia. Um deles é o baixo nimero de roubos e furtos (que se observa
apenas em alguns distritos periféricos). O outro, porém, é o fato de que, em distritos mais afastados do
Centro, a populacdo residente € maior e contribui para diminuir as taxas por 100 mil habitantes.

Percebe-se, deste modo, que as observaces feitas para o indicador Taxa de homicidios dolosos por
100 mil habitantes sdo validas, também, para a analise dos dados de crimes contra a propriedade. No

entanto, a Tabela 43 (apéndice D) permite notar que, em geral, as disparidades causadas pelo menor nimero
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de habitantes em alguns distritos da regido central sdo mais expressivas no primeiro caso (devido a ordem
de grandeza do numerador).

Ainda assim, estes sdo alguns casos que merecem uma analise mais cuidadosa: os distritos Pari (4°
pior desempenho, com 3.562 ocorréncias), Marsilac (6° pior, com apenas 1.346 casos) e Bras (10° pior,
com 4.391 roubos e furtos); e, do outro lado da tabela, os distritos Grajad (2° melhor, com 4.827 roubos e
furtos), Jardim Angela (6° melhor, com 5.046 casos) e Brasilandia (9° melhor colocado, com 4.518

ocorréncias).



4.10.3. Mapas coropléticos de Seguranca

TAXA DE HOMICIDIOS DOLOSOS POR 100 MIL HABITANTES EM 2018
Fonte: Infocrim (SSP/SP)
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Figura 38 — Taxa de homicidios dolosos por 100 mil habitantes (SSP/SP, 2018).

Divisdo em pretty breaks. Elaborada pelos autores.

TAXA DE FURTOS E ROUBOS POR 100 MIL HABITANTES EM 2018
Fonte: Infocrim (SSP/SP)
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Figura 39 - Taxa de roubos e furtos por 100 mil habitantes (SSP/SP, 2018). Divisdo

em quebras naturais. Elaborada pelos autores.



4.11. Resultados — Transporte

Atualmente, existe em S8o Paulo uma forte demanda por grandes deslocamentos, ocasionada,
sobretudo, pela distribuicdo desequilibrada entre moradias e ofertas de emprego e servigos na cidade. O
excesso de demanda pressiona a infraestrutura de transporte, tanto as principais vias do sistema viario
quanto os sistemas de transporte coletivo, gerando externalidades negativas, como perda de produtividade,
custos do tempo perdido no tréansito, lentid&o na circulacdo de bens, servigos e mercadorias e aumento dos
niveis de emissdes de gases (que intensificam o efeito estufa e sdo prejudiciais a salde), entre outros
(SP2040, 2012).

As dificuldades e os atrasos na circulacdo de pessoas, bens e servigos, por sua vez, diminuem o
potencial de atragdo da cidade, tanto pela falta de qualidade de vida quanto pela falta de qualidade
urbanistica. Ao invés de um ambiente de interagdes, essas condi¢gdes ruins de locomocao estimulam
relagGes sociais de intolerancia e desrespeito, prejudicando a convivéncia na cidade (SP2040, 2012).

Em 2017 foram produzidas 42 milhdes de viagens diarias na RMSP. Isso indica um aumento de
10,3% em relagdo a 2007. O principal crescimento de viagens por modos motorizados ocorreu no modo
individual, 15%, enquanto as viagens no modo coletivo cresceram 10% (Pesquisa OD 2017).

Com os recentes incentivos de politicas publicas e o surgimento de novas tecnologias que promovem
0 modo de transporte ativo, as viagens por modo ndo motorizado também cresceram, principalmente as de
bicicleta, que chegaram a um aumento de 24% em relacdo a 2007. Contudo, ainda representam apenas 1%
do total de viagens (Pesquisa OD 2017).

S&o diversos 0s aspectos que contribuem e afetam a mobilidade em uma cidade. Optou-se, neste
trabalho, por abordar trés deles: os tempos medios de viagem por transporte coletivo, a cobertura espacial

do sistema publico de transporte coletivo e o congestionamento.

4.12.1. Tempo médio de viagem por transporte coletivo

A Séo Paulo que se espera para daqui 20 anos, de acordo com o documento SP2040: A cidade que
gueremos, sera tal que seus habitantes gastardo ndao mais do que 30 minutos, em média, para realizar seus
deslocamentos cotidianos. Hoje, no entanto, a realidade do paulistano € bastante diferente para aqueles que
se deslocam diariamente por transporte coletivo: considerando todas as viagens realizadas ao longo de um
dia, estes levam, em média, 59 minutos para chegar a seus destinos. Por transporte individual, o tempo
médio dos deslocamentos cai para 27 minutos (Pesquisa OD 2017).

O mapa da Figura 42 (secdo 4.12.4) mostra como 0s tempos médios das viagens por transporte
coletivo variam na cidade (por zona de trafego) no periodo da manha (das 4h as 11h). Foram consideradas
apenas as viagens com motivo residéncia na origem e motivo trabalho no destino. Pode-se perceber que

quanto mais distante do Centro e da infraestrutura de média e de alta capacidade, pior é o desempenho da
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zona OD. Os piores resultados foram verificados nos extremos da Zona Leste e da Zona Sul, onde foram
observados valores médios mais de 3 vezes maiores do que a meta para 2040 (nos distritos Marsilac e
Cidade Tiradentes, ha zonas com tempo médio de viagem maior do que 2 horas). Os menores tempos
médios, por sua vez, se concentram na regido Centro-Sudoeste da cidade (ver Figura 67 no Apéndice B —
Mapas e diagramas para analise espacial dos indicadores), todos maiores do que 30 minutos, exceto na zona
Hélio Peregrino, no Itaim Bibi, onde o tempo médio é de 30 minutos de viagem.

Calculando os valores médios por distrito, apresentados na Tabela 44 (Apéndice D — Calculo dos
indicadores), Marsilac desponta como o pior desempenho, com tempo médio de viagem por transporte
coletivo igual a 127 minutos, quase 15 a mais do que o segundo e o terceiro piores desempenhos
(Parelheiros e Cidade Tiradentes). Entre os melhores, todos sdo superiores a 40 minutos, evidenciando
como € necessario avancar nessa questdo para atingir a meta estabelecidas no documento SP2040.

Esses dados corroboram a afirmacdo anterior sobre os efeitos da distribuicdo desequilibrada entre a
oferta de empregos e servigos e o local de residéncia dos habitantes da RMSP. A demanda elevada de
deslocamentos na periferia e no entorno da cidade associada a precariedade de infraestrutura e de servicos
de transporte de qualidade nessas areas resultam em diversas externalidades negativas para cidade como
um todo, sendo os mais prejudicados aqueles que residem nessas areas.

Por outro lado, os que habitam préximo ao Centro estdo mais préximos, na maior parte dos casos,
tanto de seu destino quanto da infraestrutura de transportes, o que reduz o tempo médio de viagem por

transporte coletivo nessa regido.

4.12.2. Cobertura do sistema publico de transporte coletivo

No relatério SP2040: A cidade que queremos, a conectividade é apontada como um elemento central
para melhorar a vida dos paulistanos, ampliar o0 acesso as oportunidades e tornar a economia de S&o Paulo
mais competitiva. Uma das formas de tornar a cidade mais conectada € investir em uma rede de alta e média
capacidade de ampla cobertura espacial. Por isso, uma das metas da cidade para 2040 é ampliar a rede
metroviaria até 264 km de extensao.

Na Figura 40, é possivel perceber que, no cenario atual de Séo Paulo, bairros com elevadas densidades
demogréficas ainda ndo sdo atendidos diretamente pela infraestrutura de alta e média capacidade existente,
especialmente nas regides Norte, Leste e Sul. As pessoas que residem nos locais destacados na figura e ndo
utilizam automovel certamente necessitam de um sistema de menor capacidade que as conduza até seu

destino ou que as integre a um dos sistemas de maior capacidade.
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SISTEMA DE TRANSPORTE COLETIVO DE ALTA E MEDIA CAPACIDADE
SOBRE MAPA DE DENSIDADE DEMOGRAFICA (HAB,/KM’)

Fonte: Geosampa ¢ Censo 2010
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Figura 40 - Sistema de transporte coletivo de alta e média capacidade sobre mapa de densidade demografica, com base
em dados do censo de 2010 (sistema de transporte coletivo: GeoSampa; dados populacionais: IBGE). Elaborada pelos
autores.

O indicador Cobertura do sistema publico de transporte coletivo tem o objetivo de medir a cobertura
espacial de todo esse conjunto integrado de servigos publicos de transporte. O método de calculo adotado
foi baseado na descricdo do indicador Acessibilidade ao transporte publico, da tese de doutorado Um indice
de mobilidade urbana sustentavel. Essa descricdo consta no Anexo E — Guia de Indicadores do indice de
Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS).

A localizagdo das estacOes dos sistemas metroviario e ferroviario, bem como dos pontos de dnibus
em toda a cidade foi obtida no portal GeoSampa. A cobertura dos servicos foi, entdo, calculada a partir de
buffers representativos da distancia maxima que uma pessoa deve percorrer, idealmente, para chegar a uma
dessas estacdes ou a um desses pontos. A recomenda¢do gue consta na tese mencionada acima é a distancia
de 500 metros para as estacfes dos sistemas de alta capacidade (metroviario e ferroviario) e 300 metros
para 0s de menor capacidade (neste caso, 0s pontos de dnibus).

Apos a geracdo dos buffers dissolvidos, cruzou-se o resultado desse processo com os dados dos

setores censitarios, chegando-se & quantificagdo da area dentro de cada setor que esta coberta pelo sistema
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publico de transporte coletivo. Fazendo uma proporcao a partir da densidade demografica dos setores,
calculou-se, por fim, quantas pessoas residem em areas atendidas pelo sistema publico de transporte
coletivo, em cada setor censitario. Dividindo esse valor pela populacéo total do setor censitario, obteve-se
a parcela da populacdo que reside em areas cobertas pelo sistema publico de transporte coletivo.

Deste ponto em diante, foram realizadas apenas agregacoes dos dados em distritos e, em seguida,
para fins de normalizag&o e comparacao, em subprefeituras. A quebra do mapa na Figura 43 (se¢édo 4.12.4)
foi feita em intervalos iguais, e foi utilizada a variavel “moradores em domicilios particulares permanentes”
como base para a populacdo de cada setor censitario.

E importante mencionar que este indicador nio mede a qualidade do servico oferecido em cada regio,
mas apenas a presenca da estrutura fisica utilizada pelo sistema de transporte publico coletivo (pontos de
onibus e estacBes de trem e metr6). Para medir a qualidade, seria necessario avaliar a frequéncia de
passagem do servico, a lotacdo dos veiculos, a idade média da frota, entre outros parametros.

Comparando este mapa com o da Figura 40, é possivel notar como o sistema de transporte coletivo
de baixa capacidade é relevante para a dinamica de deslocamentos da cidade, principalmente por se tratar
de um servico mais flexivel, capaz de alcancar bairros e residéncias mais afastados das vias principais.
Mesmo, porém, considerando esse servico, os extremos da regido Norte, Leste e Sul, principalmente,
permanecem sem cobertura.

Na regido Sul, estdo os dois distritos com o pior desempenho (Marsilac, com 31% da populacéo
atendidos, e Parelheiros, com 74%). Deve-se levar em consideracdo, porem, que esses distritos possuem
apenas alguns pequenos loteamentos urbanos. A maior parte de seu territorio ndo constitui uma area
efetivamente urbanizada da cidade.

Nos distritos Jardim Angela, Jardim S&o Luis, Cidade Dutra, Socorro e Pedreira, que também
pertencem a regido Sul, todas as areas com baixa cobertura do sistema publico de transporte coletivo se
situam no entorno das represas Guarapiranga e Billings, o qual deveria estar protegido e desocupado, mas
atualmente se encontra ocupado irregularmente por diversas familias que vivem em condicdes precéarias e
com pouca infraestrutura, em areas com alto risco ambiental. Essa situacdo é mais critica nas margens da
represa Billings, onde se acumularam diversas habitacGes de baixa renda, algumas das quais muito proximo
as margens (Figura 41). Ja nas margens da Guarapiranga, encontra-se com certa frequéncia lotes ocupados
de forma regular, usualmente casas de alto padrdo, em que residem pessoas que, provavelmente, ndo séo

usuarias do sistema publico de transporte coletivo.
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Na regido Norte, por sua vez, os distritos Anhanguera, Perus e Tremembé chamam a atencdo. Sdo
casos parecidos com os da regido Sul. As areas em vermelho, com menos de 20% da populacdo coberta
pelo sistema de transporte coletivo, sdo areas majoritariamente rurais, em que vive apenas uma pequena
parcela populagéo do distrito.

Além das areas localizadas em regifes periféricas, nota-se a presenca de areas com baixa cobertura
em distritos mais internos ao municipio. Cada caso deve ser analisado separadamente, pois a forma de
ocupacdo do solo é um indicativo de quantas pessoas potencialmente usuarias de transporte coletivo
residem na area.

Em Santana (distrito 30), por exemplo, a area em amarelo claro €, na realidade, o Aeroporto Campo
de Marte, o Parque e 0 Sambodromo do Anhembi, onde ndo ha populacéo residente. Talvez, um ponto de
Onibus proximo a essa regido seja interessante do ponto de vista comercial e de lazer. Ja a &rea em vermelho
no distrito Pinheiros (62) é um bairro predominantemente residencial, que, de acordo com o mapa, carece
de um ou mais pontos de dnibus. A auséncia desse(s) ponto(s) pode afetar o deslocamento diario de pessoas
residentes nessa regido.

Nos distritos Morumbi e Santo Amaro, as areas de cores mais quentes aparecem devido a regides
mais arborizadas, em que o sistema viario € menos denso e, consequentemente, 0s pontos de Onibus
também. J& na regido noroeste do distrito Vila Andrade, proximo a divisa com Morumbi, a pequena area
em vermelho parece estar localizada sobre a comunidade de Paraisdpolis, uma regido extremamente densa,

com populacdo de baixa renda e elevada demanda por transporte pablico coletivo.
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4.12.3. Congestionamento

Congestionamento € um problema urbano frequente em megaldpoles de todo 0 mundo. Em S&o Paulo
ndo é diferente. A cidade apresentou, em média, na hora de pico dos dias Uteis de 2017, 73,5 quildmetros
de lentiddo (PMSP, 2017)%. Essa distancia é pouco menor do que o comprimento da cidade de seu ponto
mais austral ao mais setentrional em linha reta. Diante da dimenséo desse problema e dos prejuizos que ele
causa a cidade e a qualidade de vida dos paulistanos, considerou-se fundamental eleger um indicador para
medi-lo e avalia-lo.

O mapa da Figura 44 (secdo 4.12.4) indica, por regido de S&o Paulo, a média da extensdo total de
lentiddo registrada na hora de pico de dias Uteis do ano de 2017. Esses valores foram obtidos da seguinte
forma: a base de dados da CET, disponibilizada no site da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, contém
registros de meia em meia hora da extensdo de lentiddo, em metros, verificada nas ruas e corredores
monitorados pela companhia, que somam quase 800 quildmetros do viario principal da cidade. Os dados
sdo coletados entre 6:30 e 21:30, com pequenas variagdes entre os dias. O primeiro passo consistiu em
transformar esses registros em dados horarios, o que foi feito calculando a média das extensdes de lentiddo
registradas em uma via, em certo sentido, na primeira e na segunda meia hora, para cada hora do dia.

Entdo, para todas as faixas horarias disponiveis de cada dia do ano, somou-se as extensdes de lentiddo
em cada corredor e via monitorados da cidade, separando-os de acordo com a regido em que estdo
localizados (Centro, Norte, Sul, Leste ou Oeste). A partir dessa soma por faixa horaria, foram selecionadas
as extensdes de lentiddo da hora mais critica de cada dia, em cada uma das 5 regi6es. Considerando apenas
os dias Uteis de meses letivos (mar¢co a junho e agosto a novembro), calculou-se, enfim, as médias das
extensdes de lentiddo nas horas mais criticas de cada dia, por regido. Essas médias e estdo apresentadas no
mapa.

O Centro foi a regido que apresentou a maior extensdo de lentiddo entre as 5 regifes da cidade, com
23,26 km de lentiddo. O segundo pior resultado é o da regido Oeste, com 16,86 km, que é sucedida pela
regido Leste, com 13,55 km e esta pela regido Sul, com 12,87 km. A regido Norte foi a que apresentou a
menor extensdo de lentiddo, aproximadamente igual a metade da extensdo da regido Sul: 6,97 km. No
Centro e na regido Leste, a via que apresentou as maiores extensdes de lentiddo foi a marginal Tieté. Na
regido Oeste, a marginal Pinheiros e, na regido Sul, a Imigrantes.

Outra informacdo relevante é quanto cada regido colabora para a soma total de quilometros de
lentiddo registrada na cidade. Esses valores podem ser verificados na Ultima coluna da Tabela 46 (Apéndice
D — Caélculo dos indicadores). O Centro e a regido Oeste, juntos, sdo responsaveis por mais da metade do

congestionamento de toda a cidade, enquanto a regido Norte ndo chega a representar nem 10% desse total.

10 Calculo realizado pelos autores com dados disponibilizados pela CET no site da PMSP, disponivel no link
<http://dados.prefeitura.sp.gov.br/dataset/f03433f4-0d4b-44b4-a23b-17111bbb392a/resource/a829dchc-4df7-47ee-9867-
401303eee421/download/lentidaotrechos2017.xlsx>. Ultimo acesso: 6 nov. 2019.
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4.12.4. Mapas coropléticos de Transportes
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Figura 42 - Tempo medio de viagem por transporte Figura 43 - Parcela da populag¢do atendida pelo Figura 44 — Extensdo média de lentiddo na hora de

coletivo, por zona de trafego (Pesquisa OD 2017). sistema de transporte publico coletivo (GeoSampa,
2019, e IBGE, Censo 2010). Divisdo em pretty

breaks. Elaborada pelos autores.

pico em dias Uteis e meses letivos (CET, 2017).

Divisdo em quantis. Elaborada pelos autores. Elaborada pelos autores.



4.12. Analise agregada

Com os resultados de cada um dos indicadores, procedeu-se a normalizacdo e deteccdo de outliers,
de acordo com o que foi descrito no método. Nos casos em que o0s dados encontrados estavam desagregados
no nivel de distritos, distritos policiais ou conjuntos energéticos, realizou-se a agregacdo fazendo uma
correspondéncia entre eles e as subprefeituras. Nos indicadores em que somente se encontrou valores para
as regides da cidade (indice de qualidade da dgua e Congestionamento) considerou-se para todas as
subprefeituras de uma regido o mesmo valor. Precisaram ser excluidos dessa analise 0s casos em que nao
foi possivel encontrar nenhum nivel de desagregacdo, Valor médio anual de horas de interrup¢do do
abastecimento de &gua por domicilio e Porcentagem de coleta de esgoto que ndo recebeu nenhum
tratamento.

Um ponto importante de ser mencionado € que, antes de 2013, tanto Vila Prudente quanto Sapopemba
eram distritos da subprefeitura Vila Prudente/Sapopemba. ApOs essa data, viraram subprefeituras
separadas. Para ndo comprometer o trabalho, no caso de indicadores encontrados anteriores a separacéo e
quebrados apenas em subprefeituras, decidiu-se por adotar os resultados de Vila Prudente e de Sapopemba
como sendo iguais aos de Vila Prudente/Sapopemba. 1sso aconteceu em 7 indicadores, indicados em laranja

na Tabela 47, no Apéndice D — Calculo dos indicadores.

4.12.1. Indicadores mais desiguais

Em seguida a normalizacdo e ao tratamento dos casos especiais mencionados acima, calculou-se o
desvio padrédo considerando os resultados de cada uma das subprefeituras em cada indicador, para concluir
quais séo o0s aspectos mais desiguais dentro da cidade. O resultado, na Tabela 5 inclui apenas os indicadores
que possuem distribuicdo espacial ao menos a nivel de subprefeitura. Foram excluidos os indicadores Valor
médio anual de horas de interrupcdo do abastecimento de agua por domicilio, Porcentagem de coleta de
esgoto que nio recebeu nenhum tratamento (disponiveis apenas para toda a cidade), indice de qualidade da

agua e Congestionamento (disponiveis apenas para cada regiao).

Tabela 5 — Indicadores ordenados de acordo com seu desvio padréo entre as subprefeituras. Elaborada pelos autores.
Desvio padréo

Desvio padréo
Indicadores entre Indicadores entre

subprefeituras

subprefeituras

Numero de leitos hospitalares por Cobertura do transporte

Salde 100 mil habitantes 0,377 Transporte coletivo 0,280

Saude Acessibilidade a hospitais (2 km) 0,371 Seguranca M2 Lo REIERLEs (p LBy 0,270
mil habitantes

Habitacio Numero de individuos em situacéo 0,343 Seguranga Crimes contra a propriedade 0,270

de rua por 100 mil habitantes por 100 mil habitantes
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Desvio padrao Desvio padréo
Indicadores entre Indicadores entre
subprefeituras subprefeituras
Porcentagem da populacio Saneamento Ndmero de ocorréncias de
Habitacdo  residente em habitacGes 0,336 L alagamento e de inundagdes 0,267
. Basico ;
inadequadas atendidas
Porcentagem de residuos sélidos Populagdoe ; .. .
Saneamento ~ e Indice de Desenvolvimento
Basico u_rbanos que sdo adequadamente 0,330 Cond!gpes Humano Municipal 0,266
dispostos Sociais
Meio Cobertura vegetal (km?) por 100 , -
e X e 0,329 Saude Idade média ao morrer 0,261
Porcentagem da populacgéo urbana Taxa de mortalidade de
Saneamento . , . -
BASi com coleta regular de residuos 0,325 Saude criangas menores de cinco anos 0,259
asico J e ! !
sélidos (domiciliar) a cada 1 000 nascidos vivos
Economia e _ i _Porcentagem de p(_)pula(;ao em
Ei Renda per capita 0,323 Educacdo idade escolar matriculada em 0,254
inangas
escolas
Porcentagem da populagéo da . PR . .
Sane,ar_nento cidade com servigo de 0,310 Educacdo Distorgdo serie-idade: Ensino 0,246
Basico - . . Fundamental
abastecimento de gua potavel
NUmero de individuos com ensino Populagdo e - g
Educagdo  superior completo por 100 mil 0,301 Condicdes Cge_flmente dlpEEE e a2 0,242
. 2 Gini - Renda
habitantes Sociais
Economia e Lazere  Acessibilidade a instalacdes
Financas Taxa de desemprego 0,297 Cultura | culturais e de lazer 0,241
Porcentagem da populagéo urbana 3 f S
Saneamento . - Economia e Percentual de informalizacéo
BAsico atendida por sistemas de coleta e 0,295 Financas  do trabalho 0,240
afastamento de esgoto
Duracdo média de interrupgdes de Tempo médio de viagem or
Energia  energia elétrica por domicilio por 0,287 Transporte transp orte coletivo gemp 0,239
ano (horas) P
Meio - .
Ambiente Indice de Qualidade do Ar 0,283

Os temas que se destacam em relacdo a desigualdade espacial sdo, principalmente, Habitacdo, Saude
(especialmente associados a oferta de servigos hospitalares e a habitacdo) e Meio Ambiente, apresentando
as maiores médias calculadas a partir dos desvios padrdo de seus indicadores. O elevado desvio padrao do
indicador de Cobertura vegetal por 100 mil habitantes se deve, principalmente, a discrepancia, mesmo apos
a deteccdo de outliers, entre as subprefeituras nas quais o processo de urbanizacdo ainda é incipiente e nas
quais existem areas verdes preservadas por lei (extremos Sul e Norte) e o restante da cidade.

Por outro lado, pode-se considerar que 0s aspectos que concernem aos temas Lazer e Cultura,
Populacdo e Condicdes Sociais e Transporte sdo 0s que tém melhor distribuicdo por Sdo Paulo, o que,
entretanto, ndo atesta que os desempenhos das subprefeituras nesses temas sdo adequados. Em posicdes
intermediarias em relacdo a distribuicdo espacial estdo os temas Educacdo, Seguranca, Economia e
Financas, Energia e Saneamento Basico, sendo que o primeiro e o Ultimo possuem tanto indicadores com
altos desvios padréo, como os dois indicadores de Saneamento Béasico que medem o nivel dos servicos de
coleta e disposicdo de residulos sélidos domiciliares, quanto com baixos; por sua vez, os indicadores de
Seguranca e Economia e Financgas tém performances mais semelhantes em termos de variacdo dependendo

da subprefeitura em questéo.
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4.12.2. Ranking geral das subprefeituras

Com os resultados de cada subprefeitura em cada indicador considerado na normalizacao (isto é,
excluindo os casos em que ndo havia desagregacao espacial, como mencionado no inicio desta se¢do), foi
calculada a média de desempenho das subprefeituras. As subprefeituras foram ordenadas decrescentemente
de acordo com seu desempenho geral e separadas em 3 listas: as 10 com melhor resultado, as 10 com pior
resultado e as 12 com resultado intermediario.

Tabela 6 — Classificacdo das subprefeituras de acordo com seu indice normalizado. Elaborada pelos autores.

. Indice . indice . indice
Subprefeitura Subprefeitura Subprefeitura

Vila Mariana 0,848 0585 | oo Mol 0,434
Pinheiros 0,744 0,578 Jacand/Tremembé 0,411
Santana/Tucuruvi 0,740 0,569 Cidade Tiradentes 0,402
Ipiranga 0,687 0,547 M'Boi Mirim 0,396
Santo Amaro 0,670 0,537 Capela do Socorro 0,387
Mooca 0,633 0,530 Guaianases 0,373
Aricanduve/Formosa/ 0,632 0,527 | Cidade Ademar 0,370
Lapa 0,626 0,516 Perus 0,301
Sé 0,594 0,502 Séo Mateus 0,287
Jabaquara 0,591 0,461 Parelheiros 0,261

0,452

0,444

A regido Sul, em termos absolutos, € a que mais possui subprefeituras na lista das 10 com o melhor
desempenho: suas 4 representantes nessa lista, que representa 44% do seu total. Em termos percentuais, a
regido com mais subprefeituras que figuram nessa lista é a Oeste, que com 67% do seu total, ou 2
representantes; sua subprefeitura restante, Butantd, esta entre as 12 com desempenho geral intermediario.
O resultado da Unica subprefeitura que compde o Centro, Sé, também a posiciona nessa lista. A regido que
menos figura nessa lista, em termos percentuais, € a Norte, com apenas 1 subprefeitura entre as 10 melhores,
aproximadamente 14% do seu total.

A regido Norte possui a maior parte de suas subprefeituras integrando a lista das 12 subprefeituras
intermediarias, 4 dentre suas 7, sendo que, além disso, 2 figuram na listagem das 10 piores. A Sul,
entretanto, possui 4 de suas 9 subprefeituras na lista das 10 com o pior desempenho, mesmo havendo 4
dentre as com melhor desempenho, o que mostra um grande desequilibrio dentro da propria regido em

termos de servicos urbanos, qualidade de vida e desenvolvimento sustentavel. A regido Leste possui grande
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parte das suas subprefeituras dentre as 12 com desempenho geral intermediario, sendo 50% do tal ou entre
as 10 piores, sendo 33% do total.

Uma tendéncia observada nas maiores regides, isso €, Norte, Leste e Sul, é que, enquanto as melhores
subprefeituras sdo as mais proximas do centro da cidade, as piores sdo as que se localizam mais nos

extremos da cidade.

Grafico 2 — Histograma das notas normalizadas das subprefeituras. Elaborado pelos autores.
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O Graéfico 2 mostra a concentracdo das subprefeituras nas classes com os piores desempenhos, sendo
que mais da metade das subprefeituras teve indice normalizado entre 0,361 e 0,661, 0 que indica que a
maioria das subprefeituras possui, relativamente equilibradamente, aspectos positivos e negativos. Por
outro lado, a subprefeitura Vila Mariana destoa com seu resultado muito superior aos das demais, ou seja,
possui bem mais aspectos positivos do que negativos, e a diferenca entre ela e a segunda colocada € 4 vezes
maior do que entre a pendltima e a Gltima. H& uma grande variacdo de indices normalizados mesmo dentro
das 10 com melhor desempenho — observa-se que elas ocupam 2 classes inteiras e 5 estdo na classe mediana,

enquanto as 10 com pior desempenho ocupam 1 classe inteira e 70% da seguinte.

4.12.3. Ranking de ocorréncias entre melhores e piores subprefeituras

Foram elencadas as subprefeituras que mais figuram nas listas das 10 melhores e as que figuram nas
das 10 piores, considerando cada indicador individualmente. Isso tem como objetivo verificar, para além
do valor de seu indice normalizado, quais estdo mais vezes entre as com melhor ou pior desempenho —
assim, verifica-se se as subprefeituras tém um desempenho “constante”, como Vila Mariana e Sdo Mateus,
respectivamente destaques positivo e negativo, ou se possuem altos e baixos, como é o caso de Vila
Maria/Vila Guilherme. Esses dois métodos de analise geral evidenciam coisas diferentes: olhar s6 para o

primeiro pode esconder o fato de que uma subprefeitura esta entre as melhores ou as piores em varios
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indicadores, e olhar s6 para o0 segundo ndo permite perceber, quantitativamente, como a subprefeitura se
posiciona em relacdo as outras — ndo apenas em classificacdo, mas também em valores.

Foram desconsiderados nessa analise os dois indicadores encontrados apenas por regido, Indice de
qualidade de agua e Congestionamento, e o indicador NUmero de ocorréncias de alagamentos e de
inundacOes atendidas, pois varias subprefeituras tiveram o mesmo resultado nesses indicadores e a
separagdo entre 10 melhores e 10 piores teria que sofrer ajustes. Neste ultimo, por exemplo, Ermelino
Matarazzo, Guaianases, Jabaquara e Jagcand/Tremebé possuem 7 ocorréncias, mas ha apenas 8 resultados
melhores do que esse: ou seja, para definir as melhores subprefeituras em relacdo a esse indicador seria
necessario considerar as 12 primeiras, ndo apenas as 10. Assim, optou-se por excluir esses indicadores desta
classificagéo.

Na Tabela 7, a esquerda, estdo destacadas em verde as 10 subprefeituras que mais estiveram entre 0s
10 melhores desempenhos e, a direita, em vermelho, as 12 subprefeituras que mais estiveram entre 0s
piores. Neste ultimo caso, foram realcadas 12, ao invés de 10, porque Campo Limpo, Itaim Paulista e
Jacand/Tremembé ficaram todas na décima posicdo, com 12 ocorréncias entre as 10 piores.

Tabela 7 — Contagem das ocorréncias de cada subprefeitura nas listas dos 10 melhores ou 10 piores resultados. Elaborada
pelos autores.

Ocorréncias entre as 10 melhores Ocorréncias entre as 10 piores

Vila Mariana 22 | Campo Limpo 6 | Sdo Mateus 22 Freguesia/Brasilandia = 7
Santo Amaro 20 Cidade Tiradentes 6 | Parelheiros 19 Itaquera 6
Pinheiros 19 Capela do Socorro 5 | Perus 19 | Vila Prudente 6
Santana/Tucuruvi 19 \Cliige/Cachoeirinha 5 | M'Boi Mirim 17 Butantd 5
Mooca 17 Cidade Ademar 5 | Capela do Socorro 16  Pirituba/Jaragua 5
Lapa 16 lItaquera 5 | Cidade Ademar 16 Sﬁze /Cachoeirinha 4
Sé 15 Pirituba/Jaragua 5 | Guaianases 16 Lapa 4
Ipiranga 14 Sapopemba 5 | Cidade Tiradentes 13 Pinheiros 4
é;lr?ggduva/Formosa/ 13 Perus 4 | Sdo Miguel Paulista 13 Vila Mariana 4
Vila Prudente 12 Guaianases 3 | Campo Limpo 12 Ermelino Matarazzo 3
Butanta 11  M'Boi Mirim 3 | Itaim Paulista 12 Jabaquara 3
Ermelino Matarazzo 9 Parelheiros 3 | Jacand/Tremembé 12 Mooca 3
Jabaquara 8 | Sdo Miguel Paulista 3 | Sapopemba 9  Santana/Tucuruvi 3
Vila Maria/Vila . . Vila Maria/Vila Avricanduva/Formosa/

Guilherme S | i Paullist 2 Guilherme . Carrédo 2
Freguesia/Brasilandia 7 Jacand/Tremembé 2 | Santo Amaro 8 Ipiranga 0
Penha 7  Séo Mateus 1 Sé 8 Penha 0
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Figura 45 - Classificacdo das subprefeituras de acordo com o indice normalizado, a esquerda, e com a contagem de ocorréncias nas listas dos 10 melhores ou 10 piores

resultados, a direita. Elaboradas pelos autores.



Comparando a Tabela 6 e a Tabela 7, percebe-se que, de maneira geral, as que figuram mais vezes
entre as 10 melhores obtiveram maior média de indice normalizado e as que aparecem mais vezes entre as
10 piores obtiveram menor média. Observa-se também que todos os melhores desempenhos estdo
localizados proximos ao Centro da cidade, enquanto os piores, na periferia da area urbana.

Para as subprefeituras com pior desempenho, se forem considerados os 12 piores indices
normalizados e as 12 subprefeituras com mais ocorréncias entre 0s 10 piores resultados, Campo Limpo é a
Unica subprefeitura que ndo figura nas duas classificagdes. Embora esteja entre as 12 com mais ocorréncias,
possui a 132 pior média de indice normalizado (0,461), bastante proxima a de Campo Limpo (0,452), que €
a 122 pior média. Para as demais subprefeituras com pior desempenho, ha total correspondéncia entre a lista
das que mais figuram entre as 10 de pior resultado e as 10 que obtiveram os menores indices normalizados
— como um exemplo, Sdo Mateus € a que possui menos ocorréncias entre as melhores e mais ocorréncias
entre as piores —, mas ndo se pode dizer o mesmo das subprefeituras com melhor desempenho.

Por outro lado, ao confrontar o ranking final das subprefeituras e a contagem das maiores
ocorréncias entre as 10 melhores, nota-se que a Jabaquara esta presente no primeiro, mas nao no segundo,
e 0 oposto acontece com Vila Prudente (Figura 45). Isso acontece porque Jabaquara possui apenas 8
ocorréncias entre as 10 subprefeituras com melhor resultado, mas figura somente em 3 indicadores como
um destaque negativo; dessa maneira, em sua media se sobressai 0 aspecto positivo, posicionando-a em 10°
lugar na listagem do indice normalizado. Ja no caso de Vila Prudente, ha 12 indicadores em que ela é uma
das 10 subprefeituras em destaque positivo, mas ha 6 em que esta em destaque negativo; assim, sua média

de indices normalizados a posiciona como a 122 melhor subprefeitura.

4.12.4. Ranking das regibes por tema

Ap0s obter um indice normalizado para cada subprefeitura em cada indicador, calculou-se o indice
de cada regido para cada indicador a partir da média aritmeética dos resultados das subprefeituras que a
compdem. A correspondéncia entre subprefeituras e regides pode ser conferida na Tabela 14, no Apéndice
C — Numeracdo de distritos e subprefeituras para 0s mapas e correspondéncia para as regioes
administrativas, e o resultado intermediario do desempenho das regiées como um todo em cada indicador
se encontra na Tabela 49, no Apéndice E — Normalizacdo dos indicadores e resultados intermediarios. Em
seguida, calculou-se a média simples entre os indices de cada tema para cada regido, obtendo-se a Tabela
8.

Tabela 8 — indice normalizado das 5 regides em cada tema. Elaborada pelos autores.

Tema | Regi&o administrativa
| Centro | Oeste | Leste | Norte | Sul |
Economia e Financas 0,69 0,84 0,30 0,36 0,51

Educacéo 057 067 036 0,36 042
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| Centro | Oeste | Leste | Norte | Sul |
Energia 0,87 057 081 054 0,43
Habitacéo 049 064 058 05 055
Lazer e Cultura 100 083 046 036 0,48
Meio Ambiente 0,17 016 039 0,53 0,61
Populacdo e Condicdes Sociais 0,72 0,78 0,28 0,36 0,47
Saneamento Basico 0,73 0,72 0,69 056 0,57
Saude 0,80 083 048 046 0,49
Seguranga 001 038 051 045 0,48
Transporte 059 060 063 081 0,58
(Média | 060 | 064 050 049 | 051/

Apesar da diferenca entre as regides quando se considera cada tema, € interessante que as médias
finais de todas elas tenham sido semelhantes, o que indica que todas possuem aspectos tanto bons quanto
ruins em proporc¢des parecidas. Considerando essa média, a regido Oeste se destaca, seguida pela Centro,
Sul, Leste e Norte, nessa ordem, sendo que as duas primeiras se afastam sensivelmente das demais,

possuindo mais indicadores positivos do que negativos quando comparados com o restante da cidade.

Tabela 9 — Temas, em ordem de desempenho, para cada uma das 5 regides. Elaborada pelos autores.

| ceno | Oeste | leste | Nore | sul

Lazer e Cultura 1,00 Er:;n%rgéae 0,84 Energia 0,81 Transporte 0,81 Meio Ambiente 0,61
Energia 0,87 Salde 0,83 ggr;ie:(;nento 0,69 Habitacdo 0,56 Transporte 0,58
Salde 0,80 Lazer e Cultura 10,83 Transporte 0,63 Sa}ngamento 0,56 Sa}ngamento 0,57
Basico Basico
Saneamento FONIBEDE
BAsico 0,73 Condices 0,78 Habitacdo 0,58 Energia 0,54 Habitacéo 0,55
Sociais
Populagdo e Saneamento Economiae
Condicdes 0,72 _, . 0,72 Seguranca 0,51 Meio Ambiente 0,53 _. 0,51
L Basico Financas
Sociais
Economiae 4 59 Equcacio 0,67 Saude 0,48 Salde 0,46 Saude 0,49
Financas
Transporte 0,59 Habitacdo 0,64 Lazere Cultura 0,46 Seguranca 0,45 Seguranca 0,48
Educacéo 0,57 Transporte 0,60 Meio Ambiente 0,39 Eicr?;nc:;r:;ae 0,36 Lazer e Cultura 0,48
Populacéo e
Habitacao 0,49 Energia 0,57 Educagdo 0,36 Educacdo 0,36 CondicOes 0,47
Sociais
Meio Ambiente 0,17 Seguranca 0,38 Eicr?:n(gs!ae 0,30 Lazere Cultura 0,36 Energia 0,43
Populacéo e Populacéo e
Seguranga 0,01 Meio Ambiente 10,16 Condicdes 0,28 Condicoes 0,36 Educacgio 0,42
Sociais Sociais

As regides Centro e Oeste tém Lazer e Cultura e Saide como temas de destaque, e as regides Leste,
Norte e Sul tém como seus melhores resultados, em geral, os indicadores pertencentes aos temas Transporte

e Saneamento Basico; no entanto, o desempenho delas, mesmo nesses temas, é quase sempre inferior ao
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das outras duas regiGes. Além disso, a Centro performa bem em indicadores de Energia, assim como a
Leste; a Oeste tem Economia e Finangas como seu principal ponto positivo; a regido Norte se destaca pelos
indicadores de Transporte; e a Sul, pelo seu desempenho no tema Meio Ambiente.

Por outro lado, os temas nos quais as regides Centro e Oeste performaram pior sdo Seguranca e Meio
Ambiente. Comparativamente, as regioes Leste, Norte e Sul ndo tiveram bom desempenho nos temas
Educacéo e Populagdo e Condicdes Sociais. Economia e Finangas foi um dos piores aspectos para a regido
Leste, assim como Lazer e Cultura foi para a Norte, Habitacéo foi para a regido Centro e Energia foi para
a Sul e a Oeste.

O Gréfico 3, inspirado pelo relatério IESE Cities in Motion Index (BERRONE et al, 2019), apresenta
as informacdes da Tabela 8 de uma maneira mais visual do que a Tabela 9.

Grafico 3 — Comparacdo visual entre os resultados das 5 regides em cada tema. Elaborado pelos autores.
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Sociais

Observando o grafico, é notavel que as regides Centro e Oeste tém desempenhos bastante semelhantes
em diversos temas, exceto Seguranca, em que o Centro possui um resultado muito ruim, e Energia, em que
a regido Oeste tem um indice pior. Um dos aspectos que mais chama a atencdo é a diferenca de desempenho
do Centro nos temas Seguranca e Lazer e Cultura — enquanto um é o pior resultado entre todas as regides e
todos os temas, 0 outro é o melhor.

Apesar das regides Leste, Norte e Sul ndo terem resultados, no geral, tdo bons quanto as outras duas,
também ndo tém indices tdo ruins quanto os de Meio Ambiente e Seguranca do Centro e 0s de Meio
Ambiente da regido Oeste. O melhor indice da regido Sul ndo é tdo alto (0,61), porém seu pior resultado

também ndo € tdo baixo, sendo maior do que 4 da regido Leste e do que 4 da Norte, além de 2 temas do
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Centro e 2 da regido Oeste. Nota-se, ainda, que o formato da regido Sul é consideravelmente mais

arredondado do que o das demais, o0 que indica um desempenho mais constante transversalmente aos temas.
4.12.5. Comentéario sobre a separacdo de regifes

A definicéo das regides afeta a maneira de se apresentar os resultados. Optou-se por seguir a diviséo
em 5 regides por ser mais usual e familiar e porque a comparacgéo visual por meio do gréfico radar se torna
complicada conforme se aumenta o nimero de regifes. No entanto, pode-se criticar que a separagdo em
Centro, Oeste, Leste, Norte e Sul junta algumas subprefeituras consideravelmente diferentes em valores
Unicos, dificultando a identificacdo de alguns fenémenos. O caso em que isso ocorre mais explicitamente é
0 da regido Sul: mesmo havendo 4 subprefeituras dentre as 10 com maior indice normalizado, mas 4
subprefeituras entre as 10 piores.

Para comparacéo, realizou-se 0 mesmo processo detalhado nos itens anteriores para 8 regides: Centro,
Oeste, Norte I, Norte 11, Leste I, Leste I, Sul I e Sul I1. A relacdo das subprefeituras de cada uma delas esta
na Tabela 14, no Apéndice C — Numeracédo de distritos e subprefeituras para 0s mapas e correspondéncia
para as regides administrativas, e os resultados das regides em cada indicador estdo na Tabela 50, no
Apéndice D — Calculo dos indicadores.

Essas duas divisdes em regides administrativas sao listadas oficialmente pela Secretaria Municipal

de Urbanismo e Licensiamento — SMUL da Prefeitura de Sdo Paulo.

Tabela 10 — Indice normalizado das 8 regides em cada tema. Elaborada pelos autores.

feme Centro | Oeste | Leste | | Leste |1 | Nortel | Norte Il | Sul | | Sul ll_
Economia e Financas 0,69 0,84 0,42 0,21 0,45 0,29 0,72 0,40
Educacéo 0,57 0,67 0,46 0,28 0,40 0,33 0,62 0,31
Energia 0,87 0,57 0,92 0,74 0,63 0,48 0,84 0,22
Habitacéo 0,49 0,64 0,62 0,55 0,53 0,59 0,65 0,50
Lazer e Cultura 1,00 0,83 0,55 0,40 0,37 0,35 0,66 0,39
Meio Ambiente 0,17 0,16 0,35 0,41 0,56 0,50 0,61 0,61
Populacéo e Condigdes Sociais 0,72 0,78 0,44 0,16 0,43 0,31 0,61 0,39
Saneamento Béasico 0,73 0,72 0,83 0,58 0,69 0,46 0,80 0,45
Salde 0,80 0,83 0,61 0,38 0,58 0,37 0,80 0,34
Seguranga 0,01 0,38 0,49 0,53 0,39 0,49 055 0,45
Transporte 0,59 0,60 0,72 0,56 0,86 0,77 0,79 0,47

(Media | 060 | 064 058 044 | 054 | 045 070 04l



Lazere

Cultura Y
Energia 0,87
Saude 0,80
Se}ngamento 0,73
Basico

Populagdo e
CondigBes 0,72
Sociais
E_conomlae 0,69
Financas
Transporte 0,59
Educacdo 0,57
Habitacdo 0,49
Meio

Ambiente ik
Seguranga 10,01

Tabela 11 — Temas, em ordem de desempenho, para cada uma das 8 regides. Elaborada pelos autores.

Oeste

Economia e
Finangas

Saude

Lazer e
Cultura
Populacgéo e
Condigdes
Sociais
Saneamento
Basico
Educacéo

Habitacédo

Transporte

Energia

Seguranga

Meio
Ambiente

0,84
0,83

0,83

0,78

0,72

0,67

0,64

0,60

0,57

0,38

0,16

Leste |
Energia

Saneamento
Basico

Transporte

Habitacdo

Salde

Lazer e
Cultura

Seguranca

Educacéo

Populacéo e
Condicoes
Sociais
Economia e
Financas

Meio
Ambiente

0,92
0,83

0,72

0,62

0,61

0,55

0,49

0,46

0,44

0,42

0,35

Leste 11
Energia
Saneamento
Basico

Transporte

Habitacdo

Seguranca
Meio
Ambiente

Lazer e
Cultura

Salde

Educacéo

Economia e
Financas

Populacéo e

Condicoes
Sociais

0,74
0,58

0,56

0,55

0,53

0,41

0,40

0,38

0,28

0,21

0,16

Norte |
Transporte

Saneamento
Basico

Energia

Salde

Meio
Ambiente

Habitacdo

Economiae
Financas

Populacédo e
Condicdes
Sociais

Educacéo

Seguranga

Lazer e
Cultura

0,86
0,69

0,63

0,58

0,56

0,53

0,45

0,43

0,40

0,39

0,37

Norte 11

Transporte

Habitacdo

Meio
Ambiente

Seguranga

Energia
Saneamento
Basico
Saude

Lazer e
Cultura

Educacéo

Populacéo e
Condicdes
Sociais

Economia e
Financas

0,77
0,59

0,50

0,49

0,48

0,46

0,37

0,35

0,33

0,31

0,29

Sul |
Energia

Salide
Saneamento
Basico

Transporte

Economia e
Financas

Lazer e
Cultura

Habitacdo

Educacdo

Meio
Ambiente
Populacéo e
Condicdes
Sociais

Seguranga

0,84
0,80

0,80

0,79

0,72

0,66

0,65

0,62

0,61

0,61

0,55

Sul 11

Meio

Ambiente Oien
Habitacdo 0,50
Transporte 0,47
Se}n_eamento 0,45
Basico

Seguranca 0,45
Ef:onomlae 0,40
Financas
Populagéo e
Condicdes 0,39
Sociais

Lazere

Cultura e
Salde 0,34
Educacdo 0,31
Energia 0,22



Em relacdo as médias dos indices normalizados, as das regides Centro e Oeste se mantiveram porque
as subprefeituras incluidas nelas sdo as mesmas havendo 5 ou 8 regides administrativas. No entanto, nota-
se diferengas entre as regides que, na outra divisdo, eram uma: hd uma grande diferenca entre Sul | e Sul
I1, e entre Leste | e Leste 11 e Norte | e Norte 11 hd uma diferenca menor, porém ainda importante. Um ponto
interessante de ser notado é que, quando se separa a regido Sul, Sul | desponta como o melhor resultado de
todos, ultrapassando a regido Oeste, e Sul 1l apresenta o pior resultado de todos. Esses dois extremos foram
considerados uma Unica regido na analise anterior, em favor da simplicidade e da facilidade de se ler os

resultados, mas considerou-se relevante fazer a observacdo em questéo.

Gréafico 4 — Comparacéo visual entre os resultados das 8 regifes em cada tema. Elaborado pelos autores.
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Os temas em que ha maior diferenca de performance entre Leste | e Leste 1l sdo Populacdo e
Condigdes Sociais (diferenca de 0,28), Saneamento (diferenca de 0,25) e Saude (diferenca de 0,23); entre
Norte | e Norte Il, sdo Saneamento (diferenca de 0,23), Saude (diferenca de 0,21) e Economia e Financas
(diferenca de 0,16); entre Sul I e Sul 11, porém, todos os temas tém diferencas relevantes, destacando-se 0s
temas Energia (diferenca de 0,62), Saude (diferenca de 0,46), Saneamento Basico (diferenca de 0,35),
Economia e Financas (diferenca de 0,32), Transporte (diferenca de 0,32), Educacéo (diferenca de 0,31) e
Lazer e Cultura (diferenca de 0,27).

As regides Leste I, Norte | e Sul | tém indices melhores do que suas complementares, exceto nos
temas Meio Ambiente e Seguranca, para a Leste, e Habitacdo e Seguranca, para a Norte, sendo que em
Meio Ambiente Sul | e Sul 1l tém exatamente 0 mesmo resultado. Mesmo nesses casos, porem, a diferenca
entre as regides e suas complementares é consideravelmente pequena, de no maximo 0,10. Assim, sem

consideraveis perdas, pode-se dizer que as regides Leste I, Norte | e Sul | tiveram desempenho melhor que
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Leste Il, Norte Il e Sul I, respectivamente. No Apéndice F — Comparacdes das regides complementares é
possivel observar, isoladamente, essas interessantes diferengas de resultado.
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5. CONCLUSAO E COMENTARIOS

A avaliacéo do nivel de desenvolvimento sustentavel e da qualidade de vida em uma cidade se revelou
uma tarefa repleta de pormenores. Os autores compreenderam que até mesmo a aplicacdo de uma norma
internacionalmente reconhecida e adaptada para a realidade brasileira, como a NBR I1SO 37120:2017, exige
a reconsideracdo de alguns aspectos, fundamentada no objetivo estabelecido para a analise.

Trés desses aspectos merecem destaque: primeiro, a adequacdo do conjunto de indicadores
selecionados a realidade da cidade em estudo; segundo, a unidade territorial utilizada tanto para a coleta de
dados e o célculo dos indicadores quanto para a apresentacdo dos resultados; e, terceiro, a viabilidade de se
medir, manusear e analisar periodicamente todos os indicadores escolhidos.

O primeiro aspecto influenciou principalmente a escolha do conjunto final de indicadores. Tanto a
norma supracitada quanto as demais referéncias utilizadas neste trabalho definem um Gnico conjunto de
indicadores para todas as cidades analisadas, pretendendo, com isso, viabilizar a comparacéo dessas cidades
segundo o seu desempenho. No entanto, tratando-se da analise de um municipio especifico, como a
realizada neste trabalho, essa abordagem deixa de ser a mais adequada por impedir o tratamento das
individualidades do municipio em questdo. Seja nos 100 indicadores da norma brasileira ou nos demais 220
indicadores das outras fontes analisados inicialmente, notou-se a falta de alguns relevantes para o contexto
da capital paulista (nimero de ocorréncias atendidas de inundacdes e alagamentos, por exemplo), além da
existéncia de varios outros dispensaveis.

Quando uma dessas individualidades é o elevado nivel de desigualdade, como no caso de Sao Paulo,
acrescenta-se outro problema a abordagem proposta nas referéncias: diversos dos valores médios calculados
para a cidade toda se revelam pouco representativos da realidade em que vive uma parte consideravel da
populacdo. Essa € a razdo pela qual o exame do segundo aspecto foi essencial. Os resultados apresentados
evidenciam que nem mesmo a divisao administrativa da cidade em 5 regides foi suficiente para representar
bem as desigualdades existentes no territorio paulistano. Como foi mencionado, o nivel dos servicos
urbanos e da qualidade de vida na regido Sul I, por exemplo, é consideravelmente diferente daquele
observado na regido Sul Il, mais periférica. Quando unidas em uma unica zona maior (Sul), os extremos
dessas duas zonas se equilibram e o resultado é afetado pelo problema conhecido como MAUP explicado
no capitulo que descreve 0 método.

A tendéncia observada na regido Sul foi também notada nas duas outras regides maiores (Norte e
Leste), porém de forma menos acentuada. Em geral, quanto mais afastada do Centro, pior tende a ser o
desempenho da regido nas diferentes esferas que envolvem a vida urbana, principalmente relativas aos
temas Economia e Financas, Saude, Educacéo e Lazer e Cultura. Isso fica mais evidente quanto menor é a
unidade territorial analisada. Comparando com outras cidades do mundo, a distribuic&o espacial de servicos

e oportunidades é tdo desigual em S&o Paulo que, em alguns indicadores, enquanto uma regido periférica
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como a Leste Il se assemelha a cidades de paises que passam por sérias dificuldades sociais, politicas e
econdmicas, como Serra Leoa, uma regido mais proxima ao Centro, como a Oeste, se equipara as cidades
dos paises mais desenvolvidos do mundo, como a Noruega. E o caso, por exemplo, do indicador Idade
media ao morrer.

Os autores perceberam que comparagdes como essa e as apresentadas ao longo do trabalho séo
fundamentais em estudos como o realizado, pois valores absolutos dos indicadores, quando nao
confrontados com outros valores que possam ser utilizados como referéncias (sejam elas positivas ou
negativas), carregam consigo informacdo insuficiente para a compreensdo adequada do nivel de
desenvolvimento e qualidade de vida que eles revelam. Esse € um ponto negativo das normas 1SO
37120:2018 e NBR 1SO 37120:2017, as quais ndo apresentam valores de referéncia para os indicadores que
estabelecem. Nesse ponto, foi importante acrescentar o processo de normaliza¢ao dos resultados.

O terceiro aspecto trata da viabilidade de coletar, manusear e analisar os indicadores selecionados
periddica e regularmente. Embora, por um lado, seja essencial considerar a desigualdade existente na cidade
(utilizando unidades territoriais menores), por outro, isso dificulta a etapa de coleta dos dados. Trés dos 31
indicadores escolhidos s6 puderam ser calculados para todo o municipio e outros dois apenas para as 5
regibes administrativas. Em decorréncia disso, esses indicadores deixaram de ser considerados em algumas
etapas da analise comparativa, prejudicando parcialmente o resultado do estudo. Deve-se tomar o cuidado,
portanto, de ndo valorizar exageradamente um aspecto da analise em detrimento de outro: quanto maior o
detalhamento espacial requerido, maior sera a dificuldade de coletar dados periddica e regularmente.

Além disso, deve-se considerar outra questdo: o ano de referéncia. Quase um terco dos indicadores
apresentados neste trabalho se referem ao ano de 2010, em que foi realizado o Gltimo censo, enquanto os
demais se referem a anos mais recentes, entre 2015 e 2018. Embora se tenha adotado essa variedade de
anos de referéncia (conforme a disponibilidade dos dados para cada indicador), essa ndo é a situacao ideal
e o0s resultados sdo afetados por ela. Ainda assim, os autores preferiram trabalhar com os dados mais
recentes disponiveis do que apresentar um diagndéstico da cidade inteiramente desatualizado.

Por fim, ainda neste terceiro aspecto, notou-se que uma decisdo importante a se tomar no estudo de
cidades baseado em indicadores de desempenho € a quantidade deles a ser medida. Se, por um lado, um
namero grande de indicadores torna mais trabalhosas e dificeis as etapas de coleta, manuseio e analise dos
resultados, por outro, um numero reduzido pode enviesar o resultado de alguns temas. Considere-se, por
exemplo, os resultados obtidos para o tema Transportes. As regides Norte e Leste aparecem com 0s
melhores desempenhos e a regido Sul pouco se diferencia das demais (Centro e Oeste), embora aquelas
sejam menos servidas pela infraestrutura de alta e média capacidade existente na cidade do que estas duas
atlimas. Isso se deve, em partes, ao fato de que nenhum dos 3 indicadores selecionados para esse tema mede

exclusivamente o nivel do servigo oferecido pela infraestrutura de alta e média capacidade, e este acaba
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sendo um problema relevante para essas regides mascarado pela escolha de um conjunto reduzido de
indicadores, na qual foi preciso priorizar alguns aspectos.

Feitas essas consideracGes e diante das andlises apresentadas, os autores chamam a atengdo para a
seriedade do problema da desigualdade na cidade de Sao Paulo. Este estudo permite perceber que, em geral,
a populacdo de menor renda esta separada geograficamente ndo apenas da populacdo de maior renda, mas
das oportunidades, dos servicos e da infraestrutura necessarios para uma boa qualidade de vida na cidade.
Enquanto essa separacdo geogréfica ndo for superada, a falta de acessibilidade e os altos custos de
deslocamento tendem apenas a aumentar a desigualdade existente e medida neste estudo.
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APENDICES

Apéndice A — Lista preliminar com 320 indicadores

Tabela 12 — Lista preliminar com 320 indicadores. Legenda para coluna “Fonte”: 1) Autores, 2) IESE, 3) 1SO 2014, 4) 1ISO 2014/2018, 5) 1SO 2018, 6) MMF, 7) PwC. Elaborada pelos

autores.
Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
1 - Percentual de informalizagdo do trabalho 5 Agua e Saneamento | Indice de conformidade da qualidade da 4gua potéavel
1 - Porcentagem da populacdo com acesso a energia elétrica 2 Economia OMUETINEERS (5 VISTEIIES GG [ & MU0 fE.G e r oy
g populag g 000 habitantes por ano
1 . . - AT 5 . Duracdo média de interrupgdes de energia elétrica por
Distorgdo idade-série: ensino fundamental Energia domicilio por ano
1 i Acessibilidade a hospitais (2 k) 5 Energia Porcentagem da populagéo que tem possui servico elétrico
autorizado (residencial)
1 f o - 5 - Numero de ligacOes a servigos de distribui¢do de gas por 100
- Indice de Qualidade do Ar Energia 000 habitantes
1 - - ~ . 5 . Consumo de energia elétrica pela iluminagdo puablica de vias
- Acessibilidade a instalacdes culturais e de lazer Energia por quilometro de via iluminada (kWh/ano)
1 - indice de Desenvolvimento Humano 5 Esgotos Porcentagem da populacéo que recebe tratamento centralizado
1 = Porcentagem de r_e5|duos sglidos urbanos que sao 8 Esgotos indice de conformidade do tratamento do esgoto
adequadamente dispostos
1 i NUmero de ocorréncias de alagamento e de inundagdes 5 Esporte e Cultura NUmero de instituigdes culturais e instalagdes para a prética de
atendidas P esportes por 100 000 habitantes
1 - Tempo médio de viagem por transporte coletivo S Esporte e Cultura NUmero anual de eventos culturais por 100 000 habitantes
1 . 5 Porcentagem do orgamento municipal alocado para instalac6es
Cobertura do transporte coletivo Esporte e Cultura que promovem prética de esportes e cultura
2 Capital Humano Proporg¢éo da populagdo com ensino médio e superior 5 Habitacdo Porcentagem da populacéo que mora em habitacdes acessiveis
2 5 Meio Ambiente e
Capital Humano Numero de teatros por cidade Mudancas Porcentagem de areas designadas para preservacao natural
Climéticas
2 Capital Humano Despesas de lazer e recreacdo per capita g lPJI;albn:rjlzmento Proximidade a servigos basicos
2 . < A - 5 Populacéo e - . -
Capital Humano Despesas de lazer e recreacdo. Em milhdes de délares Condicdes Sociais Coeficiente de desigualdade de Gini
2 5 Populagdo e Porcentagem da populacéo vivendo abaixo da linha da pobreza

Coesdo Social

Propor¢édo de mortes por 100.000 habitantes

Condigdes Sociais

nacional




Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
2 x . A 5 . - Porcentagem de residuos solidos da cidade que € tratada em
Coesdo Social Taxa de criminalidade Residuos Sélidos plantas que transformam residuos em energia
2 Coesio Social sl el 5 Residuos Solidos Porcenta_gem qe residuos sélidos gerados pela C|dad§ que &
tratada biologicamente e usada como composto ou biogas
2 " PP 5
Coesdo Social VERE (05 € SSEITATED (U0 0.2 CESHIETEeiEs EFE s ¢ Residuos Sdlidos Porcentagem de residuos urbanos perigosos que € reciclada
forca de trabalho)
2 Coesiio Social Medida da desigualdade social. Varia de 0 a 100, sendo zero 5 Sequranca Taxa de crimes violentos contra mulheres por 100 000
a situacéo de perfeita igualdade e 100 a perfeita desigualdade gurang habitantes
2 Coesdo Saocial Preco do im6vel como porcentagem da renda 5 Seguranca Numero_de TUEIHEEE GEEED 9 (87 S i IMelVETele gor 0D
000 habitantes
2 Coeséo Social Proporcéo de trabalhadoras na administragdo publica 2 Transporte hQ;t:iltoe{:tee ZOS 52 ETERTTALL TR (I 20 [for D 000
2 Um indice que mede a paz e a auséncia de violéncia em um 5 Porcentagem da populacéo que vive a menos de 0,5 km de um
Coesdo Saocial pais ou regido. Altos vallores indicam paises com alto nivel Transporte transporte publico que tenha intervalo menor de 20 minutos no
de violéncia pico
2 Coesio Social Numgro de hospitais publicos e privados e centros de satde 5 Transporte Tempo médio de viagem
por cidade
2 Coestio Social indice de felicidade de um pafs. Os valores mais altos no 5 Acessibilidade Densidade de estaces de tremm
indice indicam paises com maior grau de felicidade geral ¢
2 _ _ . : . 6 Acessibilidade
Ranking que considera a proporgao de pessoas em situagao
Coesiio Social de escravidédo no pais. Os paises que ocupam as primeiras NGMero de passageiros aéreos
posicdes no ranking séo os que apresentam a maior proporgao passag
da populacéo em situagdo de escraviddo
2 Essa varidvel mede como o governo lida com situacoes de 6 Acessibilidade
Coesdo Social esgrawdao o pais. As primeiras posicoes no Y 'T‘d'ca”‘ Cobertura e pontualidade do transporte publico
paises que tém uma resposta mais eficaz e abrangente a
escravidao
‘ « , Numero de atos terroristas de vandalismo por cidade nos trés 6 | Acessibilidade . .
Coeséo Social - Congestionamentos de transito
anos anteriores
‘ Economia Produtividade do trabalho calculada como PIB por populagdo 6 | Acessibilidade Cidades com voos diretos internacionais
ativa (em milhares)
2 " ; ; - 6 Acessibilidade
Economia NUmero de dias corridos necessarios para que uma empresa Fluxos internacionais de fretes
possa operar legalmente
2 As primeiras posic¢oes no ranking indicam um ambiente 6 Acessibilidade
Economia regulatério mais favoravel para a criagdo e desenvolvimento NUmero de pistas de pouso e decolagem

de uma empresa local




Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
2 Economia Numero de sedes de empresas de capital aberto 6 | Acessibilidade Tempo de viagem até os aeroportos internacionais
2 Percentual de pessoas envolvidas na atividade empreendedora 6 Acessibilidade
total (AET) motivadas por uma oportunidade de melhoria,
. divididas pelo percentual de AET motivado por necessidade. _— A
Economia Atividade empreendedora total (AET): novos Conveniéncia de transferéncias
empreendedores ou proprietarios / gerentes de um novo
negocio
2 Economia Crescimento anual estimado do PIB 6 Acessibilidade Tarifa do taxi
2 Economia Produto interno bruto em milhdes de ddlares a precos de 2015 6 Economia PIB per capita
2 Economia Produto interno bruto per capita 6 Economia PIB total
2 Governanga Reservas totais em milhdes de ddlares atuais 6 Economia Taxa de crescimento do PIB
2 Governanga Reservas per capita em milhdes de dolares atuais 6 Economia Liberdade econdmica
2 Governanga Numero de embaixadas e consulados por cidade 6 Economia Capitalizagdo de mercado de bolsas de valores
2 Isso determina se a cidade possui ou ndo a certificagéo 1ISO 6 Economia
37120. As cidades certificadas estdo comprometidas em
Governanca melhorar seus servigos e qualidade de vida. Variavel Tob 500 empresas do mundo
& codificada de 0 a 6. As cidades certificadas por mais tempo P P
tém o valor mais alto. O valor 0 é para cidades sem
certificagdo
2 Governanca Numero de centros de pesquisa e tecnologia por cidade 6 Economia Taxa de emprego
2 A forga do indice de direitos legais mede o grau em que as 6 | Economia
leis de garantias e faléncias protegem os direitos de
devedores e credores e, assim, facilitam o acesso a - 2+
Governanga empréstimos. Os valores variam de 0 = baixo a 12 = alto, Empregados em servigos de suporte aos negocios
onde as classificacbes mais altas indicam que as leis séo
melhor projetadas para expandir o acesso ao crédito
2 indice de Percepco de Corrupcéo. Paises com valores 6 Economia
Governanca préximos a 0 sdo percebidos como muito corruptos e aqueles Nivel de salarios
¢ com um indice proximo a 100 séo percebidos como muito
transparentes
2 Governanca Isso descreve se a cidade possui um sistema de dados aberto 6 Economia Disponibilidade de mao de obra especializada
2 O indice de Desenvolvimento do Governo Eletronico (EGDI) g Economia
Governanga reflete como um pais esta usando a tecnologia da informagéo Variedade de opg¢des de local de trabalho

para promover 0 acesso € a inclusdo de seu povo




Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
2 ; " Py ; 5 6 Economia
Governanga Ranlflng €M GUE 0S PalSes Nas PosICoes mals altas séo os Taxa de impostos total pago por empresas
considerados mais democraticos
2 Governancga Numero de prédios e instalages governamentais na cidade 6 Economia Risco politico, econdmico e de negdcios
e Emissdes de dioxido de carbono provenientes da queima de J AR
Meio Ambiente combustiveis fosseis e da fabricacdo de cimento. Medido em NUmero de médicos
quilotons (kt)
2 Meio Ambiente Indice de emissdo de CO2 6 Habitabilidade Taxa total de desemprego
e Emissfes de metano que surgem de atividades humanas, g AR e
Meio Ambiente como agricultura e produgéo industrial de metano. Medidas NUmero de assassinatos
em kt de equivalente CO2
2 Percentual da populagdo com acesso razoavel a uma 6 Habitabilidade
Meio Ambiente quantidade adequada de agua resultante de uma melhoria no Expectativa de vida
suprimento de agua
2 g : i dia ; 6 Habitabilidade
Meio Ambiente O PI\_/I2.5 mede_o ntmero de p,arfuculas no ar cujo diametro é Aluguel de moradia
inferior a 2,5 micrémetros. Média anual
2 g : i dia . 6 Habitabilidade
. . O PM10 mede o numero de particulas no ar cujo didametro é .
Meio Ambiente inferior a 10 micrémetros. Média anual Horas da jornada de trabalho
2 Meio Ambiente Indice de poluigdo 6 Habitabilidade Satisfacfo de vida dos funcionérios
2 " ; Tl ; 6 Habitabilidade
- - Isso mede a salide ambiental e a vitalidade do ecossistema. .
Meio Ambiente Escala de 1 (ruim) a 100 (boa) Nivel de pregos
2 Meio Ambiente Total de fontes renovaveis de agua per capita 6 Habitabilidade Riscos econdmicos decorrentes de desastres naturais
2 Porcentagem de aumento de temperatura no verdo na cidade 6 Habitabilidade
Meio Ambiente prevista para 2100 se a poluigdo por carbono continuar Liberdade social e igualdade
aumentando
2 ; A " S ; 6 Habitabilidade
Meio Ambiente Quantidade média de residuos sélidos urbanos (lixo) gerados Risco A satide mental
anualmente por pessoa (kg / ano)
x ; ; 6 Habitabilidade
3 Educacgéo Egtifglj?g;:qe%eeiizﬂzgao (SN T B e ESEalEn Disponibilidade de tecnologia de informagdo e comunicagao
3 Energia Uso de energia elétrica residencial total per capita (kWh/ano) 6 Habitabilidade Variedade de lojas de varejo
3 . Porcentagem de habitantes da cidade com fornecimento 6 Habitabilidade .
Energia regular de energia elétrica Variedade de restaurantes
3 Energia Duragdo média das interrupcdes de energia elétrica (em 6 Interacdo Cultural Oportunidades de interagéo cultural

horas)




Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
3 Esgotos iggﬂéﬁggm de coleta de esgoto que ndo recebeu qualquer 6 Interagdo Cultural NGmero de conferéncias internacionais
3 Esgotos g;)irrﬁgritggem do esgoto da cidade que recebe tratamento 6 Interacdo Cultural N € G s GliErs ol e e
3 Esgotos slf’eogsﬁggz:?gm do esgoto da cidade que recebe tratamento 6 Interacdo Cultural Valor de exportacio de conteddo cultural
3 Esgotos tP;ggﬂt:gem do esgoto da cidade que recebe tratamento 6 Interacdo Cultural Ambiente de atividades criativas
3 | Governanca Porcentagem de mulheres empregadas na gest&o da cidade 6 Interacdo Cultural | proximidade aos locais que s&o patrimonio mundial
3 x ; - ; ; 6 Interacdo Cultural
Governanca Representa(;ao de cidades: nimero d_e autoridades locais NGimero de teatros e espacos de concerto
eleitas para o cargo por 100 000 habitantes
3 Planejamento NUmero de arvores plantadas anualmente por 100 000 6 Interacdo Cultural NGMero de museus
Urbano habitantes
3 Resfduos Solidos Porcentagem de residuos sélidos urbanos para incineragdo 6 Interacao Cultural Namero de estadios
Residuos Solidos Ztc))er(r:te;tagem de residuos so6lidos urbanos queimados a céu 6 Interacdo Cultural NGmero de quartos de luxo em hotéis
3 Satide Nur_nero de profissionais de saide mental por 100 000 6 Interacdo Cultural Nmero de hotéis
habitantes
3 Seguranga Tempo de resposta da policia a partir do primeiro chamado 6 Interacao Cultural Atratividade das opcdes de shopping (compras)
3 ; ; 6 Interacdo Cultural
Seguranca 15.12_. Te_mpo de respostas do Corpo de Bombeiros a partir Atratividade das opcBes de jantar
do primeiro chamado
3 Telecomunicagdes NUmero de conexdes de telefone fixo por 100 000 habitantes 6 Interacéo Cultural Ndmero de residentes estrangeiros
3 s Quildmetros de sistema de transporte pdblico de alta 6 Interacao Cultural N(imero de visitantes estranggiros
P capacidade por 100 000 habitantes 9
3 s Quildmetros de sistema de transporte pablico de média 6 Interacao Cultural Nimero de estudantes internacionais
P capacidade por 100 000 habitantes
Transporte Numero de automaveis privados per capita 6 Meio Ambiente Densidade de particulas de enxofre
3 Transporte Numero de veiculos motorizados de duas rodas per capita 6 Meio Ambiente Densidade de SO2 e NO2
; x ; ; 6 Meio Ambiente
4 Agua e Saneamento Porcentagem e pgpulagao’da CIRIBET S EDEE Taxas de energias renovaveis
abastecimento de agua potéavel
4 Aqua e Saneamento | Valor médio anual de horas de interrupgao do abastecimento 6 Meio Ambiente Taxa de reciclagem de residuos sélidos
g de &gua por domicilio 9

Agua e Saneamento

Porcentagem das perdas de agua (agua nao faturada)




Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
4 o . 6 Meio Ambiente
Agua e Saneamento Porpentagem da populagdo da cidade com acesso a uma fonte Emissdes de CO2
de 4gua adequada para consumo
4 Agua e Saneamento | Consumo doméstico total de agua per capita (litros por dia) 6 Meio Ambiente Qualidade da agua
4 Agua e Saneamento | Consumo total de agua per capita (litros por dia) 6 Meio Ambiente Comprometimento com agdes pelo clima
4 | Economia Taxa de desemprego da cidade 6 Meio Ambiente Nivel de conforto térmico
4 L i 2 ; . 6 Pesquisa e
: Conectividade aérea (nimero de partidas de voos comerciais . ;
Economia sem escalas) ( P Desenvolvimento Ambiente de startups
4 Valor de avaliagdo de propriedades comerciais e industriais 6 Pesquisa e
Economia como uma porcentagem do valor de avaliacdo total de todas Desenvolvimento Top universidades do mundo
as propriedades
. Economia Porcentagem da populacéo com emprego em tempo integral e FesgLca € NUmero de pesquisadores
Desenvolvimento
i Economia Taxa de desemprego de jovens g PEEGUIERC Performance académica em matematica e ciéncias
Desenvolvimento
i Economia NUmero de empresas por 100 000 habitantes g PEsE ¢ Prontiddo para aceitar pesquisadores
Desenvolvimento
4 . , - 6 Pesquisa e ; -
Economia Numero de novas patentes por 100 000 habitantes por ano . Despesas de pesquisa e desenvolvimento
Desenvolvimento
4 Educacio Porcentagem de estudantes com ensino primario completo: 6 Pesquisa e i € T
¢ taxa de sobrevivéncia Desenvolvimento P
4 Educacdo Porcentagem de populacéo em idade escolar matriculada em 6 Pesquisa e Vencedores de prémios em ciéncia e tecnologia
escolas Desenvolvimento
4 Educacio Numero de individuos com ensino superior completo por 100 ; Capital Intelectual e Porcentagem da ponulacio com erisino suberior
G 000 habitantes Inovacéo g populag p
) Educagéo PRSI €2 Fapll 20 fEmilie S (CR 2 2sEs ! Capital~lntelectual ¢ Posicdo das universidades em rankings mundiais
¢ matriculada em escolas Inovagao ¢ g
4 ; 4 . 7 Capital Intelectual e
Educacio Porcentagem o!e gstqdantes com ensino secundario completo: ovas Bibliotecas com acesso publico
taxa de sobrevivéncia
4 Educacgdo Relagdo estudante/professor no ensino primario ! ﬁ]%%;zlglgntelectual € | Alcance de habilidades matematicas/cientificas
4 Porcentagem da energia total proveniente de fontes 7 Capital Intelectual e
Energia renovaveis, como parte do consumo total de energia da Inovagéo Protecdo a propriedade intelectual
cidade
4 Energia Uso total de energia elétrica per capita (kWh/ano) ! ﬁ]%r:;;aélgl:)ntelectual € | indice de inovagdo da cidade
4 Energia Consumo de energia de edificios pablicos por ano (kWh/m2) ! Gl It e @ Ambiente empreendedor

Inovagéo




Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
4 x ; ; 7 Cities Gateway
Esgotos Porcentagem da populacéo urbana atendida por sistemas de Conectividade dos aeroportos
coleta e afastamento de esgoto
4 x 3 7 Cities Gateway
Porcentagem da populacio da cidade com acesso a . .
Esgotos s M Y il Fluxo de passageiros chegando e saindo
4 Finangas Despesas de capital como porcentagem de despesas totais 7 Cities Gateway Quartos de hotel
4 i x 3 i 7 Cities Gateway
Financas Taxa de endividamento (e_xpan§ao_do Servico (,ja_ divida como 15. Turistas internacionais
uma porcentagem da receita propria do municipio)
4 . Porcentagem da receita propria em funcéo do total das 7 Cities Gateway L .
Finangas receitas Encontros de associages internacionais
4 Financas Porcentagem dos impostos recolhidos em fungéo dos 7 Cities Gateway Acesso do aeroporto ao centro da cidade
impostos cobrados
4 ; x " 7 Cities Gateway
Porcentagem de mulheres eleitas em fungdo do nimero total - .
Governanga de eleitos na gestdo da cidade Posic&o no ranking de Top 100 Aeroportos do Mundo
4 N, Ndmero de condenagdes de servidores da cidade por 7| Custo Poder de compra
& corrupgéo e/ou subornos por 100 000 habitantes P
4 ; 3 x 7 Custo
Governanca Porcenta~gem d_os eleitores registrados em funcgéo da Taxa de imposto total pago por empresas
populacéo em idade para votar
4 Porcentagem de participagao dos eleitores nas Gltimas 7 Custo
Governanga elei¢Bes municipais em funcéo do total de eleitores aptos a Taxa total de impostos pagos por pessoas
votar
4 Habitagio Porcentagem da populagdo morando em habitac6es 7 Custo Custo de ocupacio de negécios
inadequadas
4 Habitacio Numero de sem-teto por 100 000 habitantes 7 Custo Custo de vida
. Habitacdo rPecgiCsiPatgggm 5 (TMEERLES S0 LTS B IEfErsiass y Cus Acessibilidade financeira ao aluguel de um imdvel
4 Meio Ambiente e 7 Demografia e
Mudancas Concentragdo de material particulado fino (PM 2.5) Habitabilidade Entretenimento e atracoes
Climaticas
4 Meio Ambiente e 7 Demografia e
Mudancas Concentragéo de material particulado (PM 10) Habitabilidade Qualidade de vida
Climaticas
4 Meio Ambiente e 7 Demografia e
Mudancas Concentragdo de NO2 (dioxido de nitrogénio) Habitabilidade Populagdo economicamente ativa
Climaticas
4 Meio Ambiente e 7 Demografia e
Mudancas Concentragdo de SO2 (dioxido de enxofre) Habitabilidade Marca da cidade

Climaticas




Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
4 Meio Ambiente e 7 Demografia e
Mudancas Concentragdo de O3 (0zonio) Habitabilidade 45, Atratividade para relocacdo
Climéticas
4 Meio Ambiente e o : ; 7 Demografia e
Mudancas CE;nzi,;ao EEES £ DD CHNTE, (e G RETC 2 o Habitabilidade Bem-estar da terceira idade
Climéticas P
4 Meio Ambiente e 7 Demografia e i
Mudancas Poluicdo sonora Habitabilidade Indice YouthfulCities
Climéticas
4 Meio Ambiente e 7 Facilidade de Fazer
Mudancas Variacdo percentual em nimero de espécies nativas Negdcios Eficiéncia tributaria
Climéticas
4 Planejamento 5 " 7 Facilidade de Fazer . S -
Urbano Avreas verdes (hectares) por 100 000 habitantes NegGcios Facilidade de iniciar um negécio
4 ; 5 ; ; x 7 Facilidade de Fazer
Planejamento Porcentagem de &rea de assentamentos informais em fungéo o . . .
Urbano da 4rea total da cidade Negécios Solucionar/resolver a insolvéncia de empresas
4 Planejamento x —— 7 Facilidade de Fazer . L . . N .
Urbano Relagdo empregos/habitacéo Neg6cios Facilidade de entrada: nimero de paises com isen¢éo de visto
4 5 20 v ; ; 7 Facilidade de Fazer
Popul_a<;~ao e Porcenta_gem da populagao vivendo abaixo da linha da e NF TG R T e e Gl e Bals e e re
Condicdes Sociais pobreza internacional
4 A bl P 7 Facilidade de Fazer
Recreacéo PG Gl metros_quadrados, 12 EgEes plbliens 6 IR Negdcios Nivel de protecdo dos acionistas minoritarios
cobertos per capita
4 Recreacio Area, em metros quadrados, de espacos de recreagio ao ar 7| Facilidade de Fazer Clima de risco operacional
¢ livre per capita Negacios P
4 x 7 Facilidade de Fazer
. aF Porcentagem da populacéo urbana com coleta regular de e . .
Residuos Sélidos residuos sélidos (domiciliar) Negocios Risco de gerenciamento da forca de trabalho
. Residuos Sélidos Porcentagem de residuos sélidos urbanos que séo reciclados y IIEncfcI)l:]%rrﬁ:ga Produtividade
4 Residuos Solidos Porcentage_m qle residuos sélidos urbanos dispostos em 7 Influgnc!a Taxa de crescimento real do PIB
aterros sanitarios Econdmica
4 ‘ Al ; O 7 Influéncia
Residuos Solidos Por,centagem de residuos solidos urbanos dispostos em lixdes Econbmica NGmero de sedes das top 500 empresas do mundo
a céu aberto
4 Residuos Sélidos Total de coleta de residuos municipais per capita ! :En :(I)L:]%r:]::ga Crescimento da taxa de emprego
4 . - . - . . 7 Influéncia . -
Residuos Sélidos Porcentagem de residuos sélidos dispostos por outros meios Econdmica Taxa de emprego em financas e comércio
4 7 Influéncia

Residuos Sélidos

Geragdo de residuos perigosos per capita (toneladas)

Econbmica

Atracdo de investimento estrangeiro direto




Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
4 . . - . 7 Preparacdo .
Salde Expectativa média de vida Tecnolégica Acesso a internet em escolas
. Salde NUumero de leitos hospitalares por 100 000 habitantes g 'T'Li:?gl%ggaiga Qualidade da internet de banda larga
4 Satde Taxa de mortalidade de criangas menores de cinco anos a 7 PrePafa,@g‘_O Vil e ek e ame EvE
cada 1 000 nascidos vivos Tecnoldgica 9
. Salde NUmero de médicos por 100 000 habitantes g 'T’reec%e:)rl?giga Uso de tecnologia da informacéo e comunicacéo
4 . : - 7 Preparacdo
, Numero de pessoas da equipe de enfermagem e obstetricia 210 . . S
Salde por 100 000 habitantes Tecnoldgica Desenvolvimento de software e design de multimidia
. Salde Taxa de suicidio por 100 000 habitantes 7 Prepara’ga_o Seguranca digital
Tecnoldgica
4 T Tempo de resposta dos servicos de emergéncia a partir do 7| Salde, Protecdo e Sequranca nas estradas
gurang primeiro chamado Seguranca gurang
. Seguranca Crimes contra a propriedade por 100 000 habitantes J gzgsreérllr:tegao € Performance do sistema de satide
i Seguranca Numero de homicidios por 100 000 habitantes / 2233?&5 Qr; tecao e Cuidados com a terceira idade
. Seguranca NUmero de bombeiros por 100 000 habitantes v ggsﬂreérllz’gr;tegao € Criminalidade
4 Seguranca NGmero de mortes relacionadas a incéndios por 100 000 7 Saude, Protecéo e Ambiente politico
habitantes Seguranca
4 T Numero de mortes relacionadas a desastres naturais por 100 7| Salde, Protecdo e Riscos de satide e de sequranca
gurang 000 habitantes Seguranca gurang
4 , o . 7 Sustentabilidade e . . .
Seguranca NUmero de agentes de policia por 100 000 habitantes Meio Ambiente Reciclagem de residuos sélidos
4 g ; 40 ; 7 Sustentabilidade e
NUmero de bombeiros voluntarios e em tempo parcial por . . _—
Seguranca 100 000 habitantes Meio Ambiente Poluicdo do ar
4 N , ~ . . 7 Sustentabilidade e - .
Telecomunicagdes NUmero de conexdes de internet por 100 000 habitantes Meio Ambiente Exposi¢do a desastres naturais
4 Telecomunicacdes NUmero de conexdes de telefone celular por 100 000 7 Sustentabilidade e Preparo para o acontecimento de desastres naturais
¢ habitantes Meio Ambiente paro p
. Transporte Quilémetros de ciclovias e ciclofaixas por 100 000 habitantes l Sus'tentab|l.|dade € Conforto térmico
Meio Ambiente
4 . . - . 7 Sustentabilidade e . -
Transporte Numero anual de viagens em transporte publico per capita Meio Ambiente Espaco destinado a parques publicos
4 Transporte Porcentagem de passageiros que se deslocam para o trabalho 7 Sustentabilidade e Risco atrelado a negocios relacionados com agua

de forma alternativa ao automdvel privado

Meio Ambiente
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Fonte Tema Nome do indicador Fonte Tema Nome do indicador
4 . o . 7 Transporte e -
Transporte Mortalidades de transito por 100 000 habitantes Infraestrutura Facilidade de se deslocar
Agricultura Local 7 Transporte e
5 O JREEE Porcentagem da populacéo desnutrida I L] Cobertura do transporte de massa
Seguranca
Alimentar
5 Agricultura Local 7 Transporte e
o UFTETEL Avrea destinada a agricultura urbana por 100 000 habitantes i ST Congestionamento
Seguranca
Alimentar
5 Agricultura Local 7 Transporte e
ou Urbana e Quantidade de alimentos produzida localmente como uma Infraestrutura Acessibilidade financeira do transporte piblico
Seguranga porcentagem do total de alimentos fornecidos a cidade portep
Alimentar
5 Agricultura Local 7 Transporte e
ou Urbana e Porcentagem da populacéo que estd acima do peso ou obesa Infraestrutura Nimero de taxis licenciados
Seguranga (IMC)
Alimentar
2 Agua e Saneamento | Indice de conformidade da qualidade da 4gua potével / H?r g‘zszufa Atividades de construcdo principais
7 Transporte e

Infraestrutura

Moradia




Apéndice B — Mapas e diagramas para analise espacial dos indicadores
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Figura 46 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Taxa de desemprego
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Figura 47 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Renda per capita
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Figura 48 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Percentual de informalizacéo
do trabalho
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Figura 49 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Distorcéo idade-série:
ensino fundamental
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Figura 50 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Porcentagem da populagéo
em idade escolar matriculada em escolas
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Figura 51 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Porcentagem da populacéo
com ensino superior completo
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Figura 52 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Dura¢do média das
interrupgdes de energia elétrica por domicilio por ano
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Figura 53 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Porcentagem da populacéo
residente em habitacfes inadequadas
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Figura 54 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Nimero de individuos em

situacdo de rua por 100 mil habitantes
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Figura 55 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Cobertura vegetal por 100

mil habitantes
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Figura 56 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador indice de desigualdade de

Gini
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Figura 57 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador indice de

Desenvolvimento Humano (IDH)
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Figura 58 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Porcentagem da populagéo
da cidade atendida com servico de abastecimento de agua
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Figura 59 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Porcentagem da populacéo
urbana atendida por sistemas de coleta e afastamento de esgoto
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Figura 60 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Porcentagem da populacéo
urbana atendida por servico de coleta regular de residuos sélidos domiciliares
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Figura 61 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Nimero de ocorréncias de
alagamento e de inundacéo atendidas

v

Moran's I: 0.647

e
o
]
8
~
g o
2
Q
Categoria Confianca 2
N&o significante Néo significante -
I Alto-Alto 95,0;% g
W caixo-Baixo Bl 99,0% q,' : . - . .
B 99,9% 240 -150 -060 030 120 2.10

I Baixo-Alto

Alto-Baixo o

Figura 62 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Idade média ao morrer
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Figura 63 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Ndmero de leitos
hospitalares por 100 mil habitantes



Categoria
Mao significante
W Alto-Alto
B c:ixo-Baixo
I Baixo-Alto
Alto-Baixo

Figura 64 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Taxa de mortalidade de
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Figura 65 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Nimero de homicidios por

100 mil habitantes
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Figura 66 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Crimes contra a
propriedade por 100 mil habitantes
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Figura 67 — Moran Map, LISA Map e Diagrama de Espalhamento de Moran para o indicador Tempo médio de viagem

por transporte coletivo



Apéndice C — Numeracao de distritos e subprefeituras para os mapas e correspondéncia para as regides administrativas

Tabela 13 — Distritos administrativos, subprefeituras e regides administrativas, com numeracdo. Elaborada pelos autores.

Distrito administrativo
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Agua Rasa
Alto de Pinheiros
Anhanguera
Aricanduva
Artur Alvim
Barra Funda
Bela Vista
Belém

Bom Retiro
Bras
Brasilandia
Butanta
Cachoeirinha
Cambuci
Campo Belo
Campo Grande
Campo Limpo
Cangaiba
Capéo Redondo
Carrdo

Casa Verde
Cidade Ademar
Cidade Dutra
Cidade Lider
Cidade Tiradentes
Consolagéo
Cursino
Ermelino Matarazzo
Freguesia do O
Grajad
Guaianases
Moema
Iguatemi
Ipiranga

Itaim Bibi

Itaim Paulista
Itaquera

25
11
1
26
21
8
9
25
9
25
3
10
4
9
14
14
17
21
17
26
4
16
19
27
31
9
13
22
3
19
28
12
30
13
11
24
27

Subprefeitura

Mooca

Pinheiros

Perus
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Penha

Lapa

Sé

Mooca

Sé

Mooca
Freguesia/Brasilandia
Butanta

Casa Verde/Cachoeirinha
Sé

Santo Amaro

Santo Amaro

Campo Limpo

Penha

Campo Limpo
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Casa Verde/Cachoeirinha
Cidade Ademar

Capela do Socorro
Itaquera

Cidade Tiradentes

Sé

Ipiranga

Ermelino Matarazzo
Freguesia/Brasilandia
Capela do Socorro
Guaianases

Vila Mariana

Sdo Mateus

Ipiranga

Pinheiros

Itaim Paulista

Itaquera

Leste
Oeste
Norte
Leste
Leste
Oeste
Centro
Leste
Centro
Leste
Norte
Oeste
Norte
Centro
Sul

Sul

Sul
Leste
Sul
Leste
Norte
Sul
Sul
Leste
Leste
Centro
Sul
Leste
Norte
Sul
Leste
Sul
Leste
Sul
Oeste
Leste
Leste

Leste |
Oeste
Norte Il
Leste |
Leste |
Oeste
Centro
Leste |
Centro
Leste |
Norte Il
Oeste
Norte Il
Centro
Sulll
Sul ll
Sulll
Leste |
Sulll
Leste |
Norte Il
Sul ll
Sulll
Leste Il
Leste I
Centro
Sul |
Leste Il
Norte Il
Sul 1l
Leste I
Sul |
Leste I
Sul |
Oeste
Leste Il
Leste I

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85

Liberdade
Liméo
Mandaqui
Marsilac
Mooca
Morumbi
Parelheiros
Pari

Parque do Carmo
Pedreira
Penha
Perdizes
Perus
Pinheiros
Pirituba
Ponte Rasa
Raposo Tavares
Republica
Rio Pequeno
Sacoma
Santa Cecilia
Santana
Santo Amaro
Sédo Lucas
Sdo Mateus
Sao Miguel Paulista
Séo Rafael
Sapopemba
Salde

Sé

Socorro
Tatuapé
Tremembé
Tucuruvi
Vila Andrade
Vila Curuca
Vila Formosa

Casa Verde/Cachoeirinha
Santana/Tucuruvi
Parelheiros

Mooca

Butanta

Parelheiros

Mooca

Itaquera

Cidade Ademar
Penha

Lapa

Perus

Pinheiros
Pirituba/Jaragua
Ermelino Matarazzo
Butanta

Sé

Butanta

Ipiranga

Sé
Santana/Tucuruvi
Santo Amaro

Vila Prudente

Séo Mateus

Sao Miguel Paulista
Séo Mateus
Sapopemba

Vila Mariana

Sé

Capela do Socorro
Mooca
Jacand/Tremembé
Santana/Tucuruvi
Campo Limpo
Itaim Paulista
Aricanduva/Formosa/Carréo

Centro
Norte
Norte
Sul
Leste
Oeste
Sul
Leste
Leste
Sul
Leste
Oeste
Norte
Oeste
Norte
Leste
Oeste
Centro
Oeste
Sul
Centro
Norte
Sul
Leste
Leste
Leste
Leste
Leste
Sul
Centro
Sul
Leste
Norte
Norte
Sul
Leste
Leste

Regido-5 | Regido - Distrito administrativo Subprefeltura Regido-5 | Regido-8
divisdes | 8 divisdes divisdes divisBes

Centro
Norte Il
Norte |
Sul 1l
Leste |
Oeste
Sul 1l
Leste |
Leste Il
Sul Il
Leste |
Oeste
Norte Il
Oeste
Norte Il
Leste Il
Oeste
Centro
Oeste
Sul |
Centro
Norte |
Sul 1l
Leste |
Leste I
Leste Il
Leste I
Leste |
Sul |
Centro
Sul 1l
Leste |
Norte |
Norte |
Sul 1l
Leste Il
Leste |



Distrito administrativo Subprefeitura Regido- 5 Regido - Distrito administrativo Subprefeitura Regido-5 | Regido -8
divisGes | 8 divisdes divisGes divisdes

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

8 Jabaquara 5 Jabaquara

Jagana 6 Jacand/Tremembé
Jaguara 8 Lapa

Jaguaré 8 Lapa

Jaragua 2 Pirituba/Jaragua
Jardim Angela 18  M'Boi Mirim
Jardim Helena 23 Séo Miguel Paulista
Jardim Paulista 11 Pinheiros

Jardim Séo Luis 18 M'Boi Mirim
José Bonifacio 27 ltaquera

Lapa 8 Lapa
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Sul

Norte
Oeste
Oeste
Norte
Sul

Leste
Oeste
Sul

Leste
Oeste

Sull
Norte |
Oeste
Oeste
Norte Il
Sul 1l
Leste Il
Oeste
Sul 1l
Leste Il
Oeste

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

Vila Guilherme

Vila Jacui 23
Vila Leopoldina 8
Vila Maria 7
Vila Mariana 12
Vila Matilde 21
Vila Medgiros 7
Vila Prudente 29
Vila Sonia 10
Sdo Domingos 2
Lajeado 28

Vila Maria/Vila Guilherme
S&o Miguel Paulista

Lapa

Vila Maria/Vila Guilherme
Vila Mariana

Penha

Vila Maria/Vila Guilherme
Vila Prudente

Butanta

Pirituba/Jaragua
Guaianases

Tabela 14 — Subprefeituras e regides administrativas, com numeracdo. Elaborada pelos autores.

Subprefeitura Regido - 5 divisdes | Regido - 8 divisdes Subprefeitura \ Regido - 5 divisdes | Regido - 8 divisdes

Perus

Pirituba/Jaragua
Freguesia/Brasilandia
Casa Verde/Cachoeirinha
Santana/Tucuruvi
Jacand/Tremembé

Vila Maria/Vila Guilherme
Lapa

Sé

Butanta

Pinheiros

Vila Mariana

Ipiranga

Santo Amaro

Jabaquara

Cidade Ademar

Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
Oeste
Centro
Oeste
Oeste
Sul
Sul
Sul
Sul
Sul

Norte Il
Norte 11
Norte Il
Norte 11
Norte |
Norte |
Norte |
Oeste
Centro
Oeste
Oeste
Sul |
Sul |
Sul ll
Sul |
Sul ll

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Campo Limpo Sul

M'Boi Mirim Sul

Capela do Socorro Sul

Parelheiros Sul

Penha Leste
Ermelino Matarazzo Leste
Sao Miguel Paulista Leste
Itaim Paulista Leste
Mooca Leste
Aricanduva/Formosa/Carrao Leste
Itaquera Leste
Guaianases Leste
Vila Prudente Leste
Sédo Mateus Leste
Cidade Tiradentes Leste
Sapopemba Leste

Norte
Leste
Oeste
Norte
Sul

Leste
Norte
Leste
Oeste
Norte
Leste

Sul 1l

Sul ll

Sulll

Sul ll

Leste |
Leste Il
Leste Il
Leste Il
Leste |
Leste |
Leste Il
Leste Il
Leste |
Leste Il
Leste I
Leste |

Norte |
Leste Il
Oeste
Norte |
Sull
Leste |
Norte |
Leste |
Oeste
Norte Il
Leste Il
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Apéndice D — Célculo dos indicadores

1. Economia e Finangas

Casa Verde/Cachoeirinha

Itaim Paulista
Cidade Tiradentes
Itaquera

Perus

Cidade Ademar

S&do Mateus
Guaianases

Capela do Socorro
Sao Miguel Paulista
Butanta

Itaim Paulista
Freguesia/Brasilandia
M'Boi Mirim

S&do Mateus

Aricanduva/Formosa/Carrdo

Itaquera
Itaquera
Guaianases
Pirituba/Jaragua

Casa Verde/Cachoeirinha

Jacand/Tremembé
Penha

Campo Limpo
Itaquera

Campo Limpo
Cidade Ademar
Sé

Santo Amaro
Penha

Ermelino Matarazzo
Parelheiros

Cachoeirinha
Vila Curuca
Cidade Tiradentes
Parque do Carmo
Perus

Pedreira
Iguatemi
Guaianases
Grajal

Vila Jacui

Rio Pequeno
Itaim Paulista
Brasilandia
Jardim Angela
S&o Rafael
Aricanduva
Itaquera

Cidade Lider
Lajeado
Jaragua

Limao
Tremembé
Cangaiba
Capéo Redondo
José Bonifacio
Campo Limpo
Cidade Ademar
Bom Retiro
Campo Grande
Vila Matilde
Ermelino Matarazzo
Parelheiros

Tabela 15 — Taxa de desemprego por distrito em 2018 (PED, Funda¢édo SEADE)

Subprefeitura

Taxa média
de
desemprego
24,40%
23,00%
22,60%
22,30%
22,10%
21,40%
20,30%
20,20%
19,90%
19,50%
19,40%
19,30%
18,90%
18,80%
18,70%
18,50%
18,40%
18,30%
18,30%
18,30%
18,00%
17,70%
17,60%
17,40%
17,00%
16,60%
16,60%
16,50%
16,40%
16,10%
15,70%
15,70%

Ano de referéncia: 2018

Subprefeitura

Ermelino Matarazzo
Sapopemba

S&o Miguel Paulista
Pirituba/Jaragua
Sdo Mateus
Ipiranga
Jacand/Tremembé
Jabaquara
Freguesia/Brasilandia
Penha

Vila Prudente
Campo Limpo
M'Boi Mirim

Penha

Ipiranga

Vila Maria/Vila Guilherme

Mooca

Aricanduva/Formosa/Carrédo

Capela do Socorro

Casa Verde/Cachoeirinha

Sé
Sé

Aricanduva/Formosa/Carrédo

Vila Prudente
Pirituba/Jaragua
Pinheiros
Santana/Tucuruvi
Lapa
Santana/Tucuruvi
Mooca

Lapa

Mooca

Distrito

Ponte Rasa
Sapopemba
S&o Miguel Paulista
Pirituba

Sédo Mateus
Sacoma
Jagana
Jabaquara
Freguesia do O
Penha

Vila Prudente
Vila Andrade
Jardim Séo Luis
Artur Alvim
Cursino

Vila Medeiros
Tatuapé

Vila Formosa
Cidade Dutra
Casa Verde
Cambuci
Liberdade
Carrdo

S&o Lucas
S&o Domingos
Itaim Bibi
Mandaqui
Lapa

Santana

Agua Rasa
Jaguaré
Mooca

Taxa média

desemprego
15,60%
15,30%
15,20%
15,00%
14,80%
14,60%
14,40%
14,20%
14,00%
14,00%
13,70%
13,70%
13,70%
13,20%
13,20%
13,10%
13,10%
12,70%
12,70%
12,40%
12,00%
12,00%
12,00%
11,90%
11,80%
11,70%
11,60%
11,50%
11,20%
11,20%
10,90%
10,80%

Santana/Tucuruvi
Sé

Lapa

Ipiranga

Sé

Butanta

Capela do Socorro
Pinheiros

Santo Amaro

Vila Maria/Vila Guilherme

Sé

Lapa

Butanta

Sdo Miguel Paulista
Pinheiros

Vila Maria/Vila Guilherme

Santo Amaro
Sé

Butanta

Vila Mariana
Vila Mariana
Lapa
Pinheiros

Sé

Vila Mariana
Lapa
Butanta
Perus

Mooca
Mooca
Mooca
Parelheiros

Tucuruvi

Bela Vista
Jaguara
Ipiranga

Sé

Raposo Tavares
Socorro

Jardim Paulista
Campo Belo
Vila Maria
Consolagdo
Perdizes

Vila Sonia
Jardim Helena
Pinheiros

Vila Guilherme
Santo Amaro
Santa Cecilia
Butantd

Vila Mariana
Salde

Vila Leopoldina
Alto de Pinheiros
Republica
Moema

Barra Funda
Morumbi
Anhanguera
Belém

Bras

Pari

Marsilac

21

Taxa média

desemprego
10,50%
10,40%
10,10%
10,10%
10,00%
9,90%
9,50%
9,30%
8,70%
8,60%
8,50%
8,30%
7,90%
7,70%
7,50%
7,40%
7,20%
6,80%
6,80%
5,70%
5,60%
5,50%
5,00%
3,70%
3,00%
2,90%
Indisponivel
Indisponivel
Indisponivel
Indisponivel
Indisponivel
Indisponivel
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Tabela 16 — Renda per capita média por subprefeitura em 2010 (Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil)*

Ano de referéncia: 2010

. Renda per . Renda per . Renda per . Renda per
Subprefeitura Subprefeitura Subprefeitura Subprefeitura capita média

Pinheiros R$6.126  Jabaquara R$1.539  Sapopemba R$ 980 Sdo Mateus R$ 674
Vila Maria/ Vila Guilherme R$ 5.065 Ipiranga R$1.482  VilaPrudente R$ 980 Sao Miguel Paulista R$ 642
Santo Amaro R$ 3.688  Aricanduva/ Formosa/ Carrdo . R$ 1.411  Cidade Ademar R$ 972 M'Boi Mirim R$ 624
Lapa R$3.469  Campo Limpo R$1.236  Jacand/ Tremembé R$ 893 Perus R$ 615
Sé R$2.895 | Casa Verde/ Cachoeirinha R$ 1.105 Freguesia/ Brasilandia R$ 841 Itaim Paulista R$ 588
Butanta R$2.635  VilaMariana R$1.073  Ermelino Matarazzo R$ 838 Guaianases R$ 554
Mooca R$ 2.262 Penha R$ 1.064 | Capela do Socorro R$ 824 Cidade Tiradentes R$ 517
Santana/ Tucuruvi R$2.135  Pirituba/ Jaragua R$ 989 Itaquera R$ 785 Parelheiros R$ 500

*Valores em reais de 01 de agosto de 2010

Tabela 17 — Percentual de informalizacdo do trabalho por subprefeitura em 2010 (Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil)

Ano de referéncia: 2010

Percentual de Percentual de Percentual de
Subprefeitura informalizagdo do Subprefeitura informalizacéo do Subprefeitura informalizacéo do

trabalho trabalho trabalho
Parelheiros 35,40% Mooca 29,30% Perus 27,10%
Sao Mateus 32,60% Casa Verde/Cachoeirinha 29,10% Jabaquara 27,00%
Jacand/Tremembé 31,90% Guaianases 28,90% Campo Limpo 26,90%
Sao Miguel Paulista 31,00% Sé 28,90% Pinheiros 26,60%
Itaim Paulista 30,50% Freguesia/Brasilandia 28,80% Butanta 26,00%
Cidade Tiradentes 29,80% Penha 28,30% Ipiranga 25,90%
Aricanduva/Formosa/Carrao 29,60% Pirituba/Jaragua 27,90% Santana/Tucuruvi 25,80%
Capela do Socorro 29,50% Cidade Ademar 27,80% Santo Amaro 25,70%
Sapopemba 29,50% Ermelino Matarazzo 27,70% Lapa 24,70%
Vila Mariana 29,50% Itaquera 27,60% Vila Maria/Vila Guilherme 23,60%

Vila Prudente 29,50% M'Boi Mirim 27,60%
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2. Educacéo

Tabela 18 - Percentual da populacédo de 6 a 17 anos de idade frequentando o ensino basico que tem 2 anos ou mais de atraso idade-série por subprefeitura em 2010 (Atlas do
Desenvolvimento Humano do Brasil)

Ano de referéncia: 2010

Percentual da populacéo Percentual da populacéo Percentual da populagéo
Subprefeitura de 6 a 17 anos com Subprefeitura de 6 a 17 anos com atraso Subprefeitura de 6 a 17 anos com atraso
atraso superior a 2 anos superior a 2 anos superior a 2 anos
Parelheiros 16,40% Itaim Paulista 12,90% Penha 10,00%
Cidade Tiradentes 15,60% Guaianases 12,80% Ipiranga 9,90%
M'Boi Mirim 15,00% Vila Mariana 12,80% Mooca 9,70%
Jacand/Tremembé 14,30% Sao Miguel Paulista 12,20% Aricanduva/Formosa/Carrdo 9,60%
Cidade Ademar 14,20% Sapopemba 12,00% Sé 9,20%
Jabaguara 14,10% Vila Prudente 12,00% Lapa 8,70%
Séo Mateus 13,90% Casa Verde/Cachoeirinha 11,10% Santana/Tucuruvi 8,30%
Butant& 13,60% Perus 11,00% Santo Amaro 6,70%
Freguesia/Brasilandia 13,50% Itaquera 10,90% Vila Maria/Vila Guilherme 5,60%
Campo Limpo 13,40% Ermelino Matarazzo 10,20% Pinheiros 5,10%
Capela do Socorro 13,10% Pirituba/Jaragua 10,20%

Tabela 19 — Porcentagem da populacdo em idade escolar matriculada no ensino basico em 2010 (Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil)

Ano de referéncia: 2010

Porcentagem da Porcentagem da Porcentagem da populacdo

populacéo em idade em idade escolar

populacdo em idade Subprefeitura
escolar matriculada no P matriculada no ensino

- Subprefeitura
escolar matriculada no P

Subprefeitura

ensino basico ensino basico basico
Pinheiros 97,10% Vila Prudente 94,10% Itaquera 93,20%
Vila Maria/Vila Guilherme 96,30% Penha 94,00% Campo Limpo 92,80%
Santana/Tucuruvi 95,80% Capela do Socorro 93,90% Butantd 92,70%
Lapa 95,40% Sao Miguel Paulista 93,90% Guaianases 92,60%
Santo Amaro 94,70% Cidade Tiradentes 93,80% Casa Verde/Cachoeirinha 92,40%
Ipiranga 94,50% Perus 93,80% M'Boi Mirim 92,40%
Mooca 94,50% Pirituba/Jaragua 93,60% Jacand/Tremembé 92,30%
Ermelino Matarazzo 94,40% Itaim Paulista 93,50% Vila Mariana 92,30%
Freguesia/Brasilandia 94,30% Jabaquara 93,50% Sé 92,10%
Aricanduva/Formosa/Carrdo 94,10% Sdo Mateus 93,50% Cidade Ademar 91,80%

Sapopemba 94,10% Parelheiros 93,30%



Subprefeituras

Sé

Vila Mariana
Lapa
Pinheiros
Vila Mariana
Pinheiros
Pinheiros
Vila Mariana
Lapa

Lapa

Sé

Santo Amaro
Sé

Santo Amaro
Butantd
Lapa

Sé

Mooca

Butanta

Santana/Tucuruvi
M'Boi Mirim
Santo Amaro
Jacand/Tremembé
Sé

Butanta

Vila Maria/Vila Guilherme
Mooca

Capela do Socorro
Sé

Ipiranga

Ipiranga

Tabela 20 - Porcentagem da populagdo com ensino superior completo por distrito em 2017 (Pesquisa Origem-Destino 2017)

Distrito

Consolagéo
Moema
Perdizes
Pinheiros

Vila Mariana
Itaim Bibi

Alto de Pinheiros
Salde

Vila Leopoldina
Lapa

Bela Vista
Campo Belo
Santa Cecilia
Santo Amaro
Butant&

Barra Funda
Liberdade
Tatuapé

Morumbi
Santana

Jardim Séo Luis
Campo Grande
Jagana
Republica

Vila Sonia
Vila Guilherme
Mooca

Socorro
Cambuci
Cursino
Ipiranga

Individuos
com ensino | Populacéo
superior | do distrito
completo
36948 57449
52752 88081
68170 114073
38281 65866
76216 131905
53232 96225
23024 41651
65117 133527
20522 43756
30613 67008
32765 72304
27894 64397
37814 87470
31722 73982
22145 54035
6369 15562
29301 71911
35721 95021
18037 51416
38907 114678
31704 95688
34404 105238
7674 24221
18475 60769
34430 118212
15842 56376
21796 79328
9986 36516
10710 39743
30048 112578
29257 110785

Ano de referéncia: 2017

Porcentagem da
populacéo com
ensino superior
completo
64,31%
59,89%
59,76%
58,12%
57,78%
55,32%
55,28%
48,77%
46,90%
45,69%
45,32%
43,32%
43,23%
42,88%
40,98%
40,93%
40,75%
37,59%
35,08%
33,93%
33,13%
32,69%
31,68%
30,40%
29,13%
28,10%
27,48%
27,35%
26,95%
26,69%
26,41%

Subprefeituras

Ermelino Matarazzo
Penha

Penha

Butantd

M'Boi Mirim

Casa Verde/Cachoeirinha
Sdo Miguel Paulista
Pirituba/Jaragua

Butantd

Aricanduva/Formosa/Carrédo

Vila Maria/Vila Guilherme
Capela do Socorro

Campo Limpo

Mooca

Sé

Mooca

Ermelino Matarazzo

Casa Verde/Cachoeirinha

Penha

ltaquera

Ipiranga

Cidade Ademar
ltaquera

Séo Mateus

Lapa

Sao Miguel Paulista
Perus

Cidade Ademar
Jacand/Tremembé
ltaquera
Sapopemba

Distrito

Ponte Rasa
Vila Matilde
Artur Alvim
Rio Pequeno
Jardim Angela
Limédo

Sdo Miguel Paulista
Sdo Domingos
Raposo Tavares
Aricanduva
Vila Medeiros
Cidade Dutra
Campo Limpo
Pari

Sé

Bras

Ermelino Matarazzo
Cachoeirinha
Cangaiba
Itaquera
Sacoméi
Pedreira
Cidade Lider
Sdo Mateus
Jaguara

Jardim Helena
Anhanguera
Cidade Ademar
Tremembé
José Bonifacio
Sapopemba

Individuos
com
ensino
superior
completo

14219
16225
15392
18024
19010
10933
12216
11562
13969
11464
16468
26095
28341
2338
3250
3973
13917
16886

15623

23020
28443
16853
14296
16640
5586
9362
8215
25131
19355
11740
24712

Populacéo
do distrito

90882
105491
101732
122290
134855
79518
89739
85963
105358
86815
125021
200624
223940
18595
25887
32049
117372
145334

137547

209456
259341
156063
132787
155084
53715
90321
79594
280503
216117
133281
288311

24

Porcentagem da
populacédo com
ensino superior
completo
15,65%
15,38%
15,13%
14,74%
14,10%
13,75%
13,61%
13,45%
13,26%
13,21%
13,17%
13,01%
12,66%
12,57%
12,55%
12,40%
11,86%
11,62%
11,36%
10,99%
10,97%
10,80%
10,77%
10,73%
10,40%
10,37%
10,32%
8,96%
8,96%
8,81%
8,57%
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Ano de referéncia: 2017

Individuos Porcentagem da Indcl\(;lrguos Porcentagem da

. S com ensino | Populagdo | populagdo com . - . Populagdo | populagdo com

Subprefeituras Distrito superior do%istr(';ito Ensrzno s?uperior Subpreferturas Distrito ensino dor(instr(';ito gnsﬁno sguperior

completo completo superior completo
completo
Santana/Tucuruvi Mandaqui 27774 108928 25,50% Campo Limpo Capdo Redondo 23339 288252 8,10%
Mooca Belém 12042 48130 25,02% Itaim Paulista Itaim Paulista 18531 231474 8,01%
Santana/Tucuruvi Tucuruvi 23544 97102 24,25% Itaquera Parque do Carmo 5635 70756 7,96%
Campo Limpo Vila Andrade 35510 153695 23,10% Cidade Tiradentes Cidade Tiradentes 16534 228131 7,25%
Jabaquara Jabaquara 50217 227741 22,05% Freguesia/Brasilandia Brasilandia 18676 276889 6,74%
Casa Verde/Cachoeirinha Casa Verde 17508 86010 20,36% Itaim Paulista Vila Curuga 10133 151894 6,67%
Mooca Agua Rasa 16741 83406 20,07% Guaianases Guaianases 5933 107809 5,50%
Pinheiros Jardim Paulista 57098 286312 19,94% Sdo Miguel Paulista Vila Jacui 7893 144645 5,46%
Penha Penha 24745 128915 19,19% Capela do Socorro Grajal 20061 381277 5,26%
Aricanduva/Formosa/Carrdo Carrdo 15995 84638 18,90% Sdo Mateus Iguatemi 7219 143150 5,04%
Pirituba/Jaragua Pirituba 31793 170344 18,66% Parelheiros Parelheiros 7309 146908 4,98%
Vila Prudente Vila Prudente 18776 104625 17,95% Pirituba/Jaragua Jaragua 15875 325772 4,87%
Freguesia/Brasilandia Freguesia do O 24049 140796 17,08% Sdo Mateus Sdo Rafael 7524 155097 4,85%
Sé Bom Retiro 6405 37602 17,03% Parelheiros Marsilac 404 8343 4,84%
Vila Prudente Sédo Lucas 23626 142953 16,53% Lapa Jaguaré 9355 205092 4,56%
Vila Maria/Vila Guilherme | Vila Maria 18761 113736 16,50% Guaianases Lajeado 6469 171337 3,78%
Aricanduva/Formosa/Carrdo Vila Formosa 15343 94407 16,25% Perus Perus 3203 86566 3,70%
3. Energia

Tabela 21 - Duracdo média de interrupcdes de energia elétrica por domicilio por subprefeitura em 2018 (Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) - dados
primarios fornecidos pela Eletropaulo)

Ano de referéncia: 2018

Subprefeitura DIC (horas) _ DEC (horas) Subprefeitura DIC (horas) _ DEC (horas)

Parelheiros 45.564 783.060 440.032 17,19 9,66 | Casa Verde/ Cachoeirinha 107.649 613.583  354.837 57

Perus 90.041 894.294 596.770 9,93 6,63 ' Itaim Paulista 130.262 700.559 409.755 5,38 3,15
Capela do Socorro 148.672 1.433.148 888.099 9,64 5,97 Sapopemba 70.340 346.632 220.335 4,93 3,13
M'Boi Mirim 227.261 1.856.647 1.305.678 8,17 5,75 | Pinheiros 205.174 1.098.896 593.103 5,36 2,89
Campo Limpo 197.729 1.593.325 1.084.915 8,06 5,49 | Sdo Miguel Paulista 128.561 637.968 370.854 4,96 2,88
Jagané/ Tremembé 140.847 1.114.345 713.766 7,91 5,07 Jabaquara 78.664 403.434 217.782 513 2,77
Cidade Ademar 154.670 1.296.453 775.941 8,38 5,02 | Santana/ Tucuruvi 133.197 697.701 357.330 5,24 2,68
Pirituba/ Jaragué 153.514 1.032.197 720.558 6,72 4,69  Vila Mariana 183.793 928.324 488.964 5,05 2,66
Sdo Mateus 146.607 919.165 625.510 6,27 4,27 | Vila Prudente 108.542 451.667 288.125 4,16 2,65
Butanta 213.403 1.372.446 886.629 6,43 4,15 Ipiranga 225.771 1.040.889 591.409 4,61 2,62
Cidade Tiradentes 62.383 391.180 240.150 6,27 3,85 Aricanduva/ Formosa/ Carrdo 123.467 561.212  320.521 4,55 2,6

Lapa 182.744 1.429.769 678.849 7,82 3,71 | Vila Maria/ Vila Guilherme 123.818 657.219  307.447 3,301 2,48



Santo Amaro
Itaquera

Freguesia/ Brasilandia

Guaianases

4. Habitacdo

Subprefeitura

Campo Limpo
Perus

Sao Miguel Paulista
M'Boi Mirim
Penha

Parelheiros

Capela do Socorro
Séo Mateus

Cidade Ademar
Freguesia/Brasilandia
Perus

Guaianases

Sao Mateus
Sapopemba
Itaquera

M'Boi Mirim
Jacand/Tremembé
Pirituba/Jaragua
Itaim Paulista
Capela do Socorro

Casa Verde/Cachoeirinha

Ermelino Matarazzo
Sdo Mateus

155.201 1.140.886 566.506
235.071 1.367.141 850.152
163.048 966.146 581.870

90.824 516.781 306.250

Distrito

Vila Andrade
Anhanguera
Vila Jacui
Jardim Angela
Cangaiba
Parelheiros
Grajau
Iguatemi
Pedreira
Brasilandia
Perus

Lajeado

Sdo Rafael
Sapopemba
Itaquera
Jardim Séo Luis
Tremembé
Jaragua

Itaim Paulista
Cidade Dutra
Cachoeirinha
Ermelino Matarazzo
S&o Mateus

Populagdo
total

126.882
65.710
142.313
295.324
136.550
130.860
360.512
127.636
144.194
264.850
79.962
164.475
143.895
284.385
204.525
267.721
196.537
184.635
223.950
196.007
143.425
113.525
154.935

Populagéo
em
habitacdes
[EGELIELES
84.003
34.329
71.977
149.280
68.123
64.587
169.064
58.453
65.832
119.976
35.672
73.138
63.650
125.726
89.960
117.212
80.087
74.681
88.165
73.302
53.397
40.050
53.660

Ano de referéncia: 2018

Subprefeitura DIC (horas) DEC (horas) Subprefeitura DIC (horas) DEC (horas)

7,35 3,65/ Penha

5,82 3,62 | Mooca

593 3,57 Ermelino Matarazzo
5,69 3,37 Sé

Ano de referéncia: 2010

Parcela da
populacdo em
habitacdes
[EGELIELES

66,21%
52,24%
50,58%
50,55%
49,89%
49,36%
46,90%
45,80%
45,66%
45,30%
44,61%
44,47%
44,23%
44,21%
43,98%
43,78%
40,75%
40,45%
39,37%
37,40%
37,23%
35,28%
34,63%

Subprefeitura

191.536
197.376

79.637
293.187

Distrito

Aricanduva/Formosa/Carrdo = Vila Formosa

Vila Prudente

Aricanduva/Formosa/Carrao

Vila Prudente
Freguesia/Brasilandia

Vila Maria/Vila Guilherme

Penha

Ipiranga
Parelheiros
Ipiranga

Santo Amaro

Sé
Santana/Tucuruvi
Mooca

Lapa

Vila Maria/Vila Guilherme

Lapa
Mooca
Mooca

Casa Verde/Cachoeirinha

Penha
Vila Mariana
Penha

Vila Prudente
Aricanduva
S&o Lucas
Freguesia do O
Vila Maria
Artur Alvim
Ipiranga
Marsilac
Cursino
Campo Belo
Bom Retiro
Mandaqui
Pari

Barra Funda
Vila Medeiros
Vila Leopoldina
Agua Rasa
Belém

Limédo

Penha

Vila Mariana
Vila Matilde

895.836
779.444
336.295
1.380.202

Tabela 22 — Porcentagem da populagdo em habita¢Bes inadequadas por distrito em 2010 (IBGE e portais HabitaSampa/GeoSampa)

Populacéo
total

94.532
103.406
89.557
142.139
142.100
112.302
105.210
106.144
8.185
108.905
65.349
32.366
107.284
17.164
14.152
129.836
37.852
84.787
42.974
80.114
127.470
129.017
104.642

473.237
454.315
172.902
570.993

Populagédo
em
habitaces
[[EGELIELE
12.716
13.646
11.539
17.477
15.814
12.385
11.505
11.545
867
11.139
6.284
2.871
8.850
1.305
1.048
9.090
1.732
3.766
1.884
2.745
4.162
4.049
3.149

26

4,68 2,47
895 2,3
4,22 2,17
4,71 1,95

Parcela da
populacédo em
habitacdes
[[EGELIETE

13,45%
13,20%
12,88%
12,30%
11,13%
11,03%
10,94%
10,88%
10,59%
10,23%
9,62%
8,87%
8,25%
7,60%
7,41%
7,00%
4,58%
4,44%
4,38%
3,43%
3,27%
3,14%
3,01%
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Ano de referéncia: 2010

Parcela da
populacdo em

Parcela da
populacédo em
habitactes
inadequadas

Distrito habitacdes Distrito

inadequadas

Subprefeitura Subprefeitura

Campo Limpo
Campo Limpo
Cidade Ademar
Itaquera

Ipiranga

Itaim Paulista
Ermelino Matarazzo
Butant&

Guaianases
Pirituba/Jaragua
S&o Miguel Paulista
Butanta

Sao Miguel Paulista
Jabaquara

Butanta

Cidade Tiradentes
Lapa

Lapa

Itaquera
Pirituba/Jaragua
Santo Amaro
Itaquera

Butanta
Jacand/Tremembé
Capela do Socorro

Campo Limpo
Capéo Redondo
Cidade Ademar
Cidade Lider
Sacomd

Vila Curuca
Ponte Rasa
Morumbi
Guaianases

Sdo Domingos
Sao Miguel Paulista
Rio Pequeno
Jardim Helena
Jabaquara

Vila Sonia
Cidade Tiradentes
Jaguaré

Jaguara

José Bonifacio
Pirituba

Campo Grande
Parque do Carmo
Raposo Tavares
Jagana

Socorro

Populagao
Populagéo em
total habitacdes
inadequadas
211.151 71.202
268.568 88.501
266.542 86.835
126.447 38.321
247.679 69.838
148.879 40.729
93.841 24.067
46.706 11.642
103.844 25.373
84.690 19.683
91.835 20.487
118.161 25.928
134.979 29.254
223.221 46.190
108.170 22.112
211.420 42.937
49.794 10.074
24.865 4.980
124.009 23.977
167.825 31.298
100.632 17.263
68.103 10.811
99.266 15.567
93.839 13.661
37.697 5.110

33,72%
32,95%
32,58%
30,31%
28,20%
27,36%
25,65%
24,93%
24,43%
23,24%
22,31%
21,94%
21,67%
20,69%
20,44%
20,31%
20,23%
20,03%
19,33%
18,65%
17,15%
15,87%
15,68%
14,56%
13,56%

Sé

Casa Verde/Cachoeirinha

Santo Amaro
Sé

Mooca
Pinheiros

Sé

Aricanduva/Formosa/Carrao

Butanta

Sé

Vila Mariana
Sé

Vila Maria/Vila Guilherme

Mooca

Sé
Santana/Tucuruvi
Pinheiros

Lapa

Pinheiros

Mooca
Santana/Tucuruvi
Lapa

Sé

Pinheiros

Vila Mariana

Sé

Casa Verde
Santo Amaro
Liberdade

Bras

Itaim Bibi
Republica
Carrao

Butanta

Bela Vista
Saude

Santa Cecilia
Vila Guilherme
Tatuapé
Cambuci
Tucuruvi

Alto de Pinheiros
Lapa

Pinheiros
Mooca
Santana
Perdizes
Consolagédo
Jardim Paulista
Moema

Populagéo
Populagdo em
total habitacoes
inadequadas
23.595 636
85.305 2.189
70.822 1.561
67.458 1.312
28.705 516
92.003 1.636
56.458 973
82.894 1.346
52.635 840
66.813 990
130.415 1.771
82.488 1.089
54.218 588
91.140 836
35.322 290
97.843 717
42.683 243
64.906 346
64.987 302
73.905 267
115.383 342
110.448 55
57.138 18
88.428 0
83.223 0

2,57%
2,20%
1,94%
1,80%
1,78%
1,72%
1,62%
1,60%
1,48%
1,36%
1,32%
1,08%
0,92%
0,82%
0,73%
0,57%
0,53%
0,46%
0,36%
0,30%
0,05%
0,03%
0,00%
0,00%



Subprefeitura

Lapa

Sé

Mooca

Mooca

Sé

Sé

Mooca

Sé

Vila Maria/Vila Guilherme
Sé

Mooca

Santo Amaro

Lapa

Mooca

Sé

Sé
Santana/Tucuruvi
Sé

Casa Verde/Cachoeirinha
Pinheiros

Vila Prudente
Jacand/Tremembé
Séo Miguel Paulista
Lapa

Penha

Jabaquara

Ermelino Matarazzo
Lapa

Pinheiros

Santo Amaro

S&o Mateus
Ipiranga

Vila Mariana

Distrito

Barra Funda
Sé

Pari

Bras

Santa Cecilia
Bom Retiro
Mooca
Republica

Vila Guilherme
Bela Vista
Belém

Santo Amaro
Vila Leopoldina
Tatuapé
Consolagédo
Cambuci
Santana
Liberdade
Casa Verde
Pinheiros

Vila Prudente
Jacand

Séo Miguel Paulista
Lapa

Penha
Jabaquara
Ermelino Matarazzo
Jaguara

Jardim Paulista
Campo Belo
S&o Mateus
Ipiranga

Vila Mariana

Populagdo
em
situagéo
de rua (na

158
92
102

Populagdo
total
estimada

14.861
25.157
18.331
30.962
89.062
37.529
81.258
61.080
55.565
71.437
47.133
76.319
46.953
96.637
57.721
41.112
113.763
71.619
84.989
65.312
103.321
94.211
87.838
67.397
127.152
224.427
114.931
24.029
89.577
64.065
152.327
108.989
131.470

Ano de referéncia: 2015

NUmero de
individuos em
situacdo de rua
por 100 mil
habitantes
6.716
5.756
4.893
2.367
2.053
1.977
1.672
1511
1.317
1.272
571
482
477
382
286
272
262
244
211
205
196
168
157
144
142
129
129
112
111
108
104
84
78

Subprefeitura

Santana/Tucuruvi

Itaim Paulista
Pirituba/Jaragua

Itaim Paulista

Vila Mariana
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Penha
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Vila Maria/Vila Guilherme
Capela do Socorro

Lapa

Sapopemba

Cidade Tiradentes
Campo Limpo
Santana/Tucuruvi

Vila Prudente

Butanta

Butanta

Sdo Miguel Paulista
Itaquera

Mooca

Itaquera

Ermelino Matarazzo
Casa Verde/Cachoeirinha
Perus
Freguesia/Brasilandia
Penha

Pirituba/Jaragua

Itaquera

Campo Limpo

M'Boi Mirim

Sao Miguel Paulista
Pirituba/Jaragua

Distrito

Mandaqui
Vila Curuca
S&o Domingos
Itaim Paulista
Saude

Vila Formosa
Artur Alvim
Aricanduva
Vila Medeiros
Grajal
Jaguaré
Sapopemba
Cidade Tiradentes
Campo Limpo
Tucuruvi

S&o Lucas
Morumbi

Rio Pequeno
Jardim Helena
Itaquera

Agua Rasa
José Bonifacio
Ponte Rasa
Cachoeirinha
Perus
Brasilandia
Vila Matilde
Pirituba
Cidade Lider
Capdo Redondo
Jardim Séo Luis
Vila Jacui
Jaragud

Populacéo
em
situacao de
rua (na rua

Tabela 23 — Ndmero de individuos em situagdo de rua por 100 mil habitantes, por distrito, em 2015 (FIPE e SMADS, SMDU/Dipro a partir do IBGE)

Populacéo
total
estimada

107.792
147.491
84.230
225.588
135.013
93.462
100.468
85.474
122.523
368.143
52.994
280.231
218.519
217.806
96.110
141.137
53.670
119.636
130.521
202.636
82.891
131.088
90.103
138.808
83.777
268.954
103.949
167.826
129.266
278.482
278.093
139.863
204.050
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Numero de
individuos em
situacdo de rua
por 100 mil
habitantes
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Subprefeitura

Vila Maria/Vila Guilherme

Butanta
Freguesia/Brasilandia
Pinheiros

Vila Mariana

Capela do Socorro
Ipiranga

Casa Verde/Cachoeirinha

Guaianases
Pinheiros

Aricanduva/Formosa/Carrao

Guaianases
Capela do Socorro
Cidade Ademar
Lapa

5. Lazer e Cultura

Subprefeitura

Sé
Pinheiros
Sé
Pinheiros
Sé
Sé
Sé

Distrito

Vila Maria
Butanta
Freguesia do O
Itaim Bibi
Moema

Cidade Dutra
Sacomad

Liméo

Lajeado

Alto de Pinheiros
Carrdo
Guaianases
Socorro

Cidade Ademar
Perdizes

Distrito
administrativo

Republica
Jardim Paulista
Bela Vista
Pinheiros
Consolagdo

Sé

Bom Retiro

Populagao

em
situagéo

de rua (na

rua ou

acolhidas)

79
36
80
50
44
79
101
23
48
12
24
29
10
71
29

Populaca | equipamento

56.458
88.428
66.813
64.987
57.138
23.595
32.366

Populagdo
total
estimada

111.115
53.939
138.360
96.803
88.445
195.105
253.336
77.825
164.788
41.655
84.320
104.798
36.435
273.842
113.587

Ano de referéncia: 2015

Numero de

individuos em
situacdo de rua

por 100 mil
habitantes
71
67
58
52
50
40
40
30
29
29
28
28
27
26
26

Subprefeitura

Santo Amaro
Jacand/Tremembé
Sdo Mateus
Ipiranga
Campo Limpo
Butanta
Parelheiros
Butanta
Itaquera

Sdo Mateus
Perus

Penha

Cidade Ademar
M'Boi Mirim
Parelheiros

Distrito

Campo Grande
Tremembé

S&o Rafael
Cursino

Vila Andrade
Vila Sénia
Parelheiros
Raposo Tavares
Parque do Carmo
Iguatemi
Anhanguera
Cangaiba
Pedreira

Jardim Angela
Marsilac

ia: 2010 (dados populacionais) e 2018 (instalagdes culturais e de lazer)

Populagdo
com acesso a

s de esporte
e/ou de
cultura

56.458
88.425
66.810
64.926
57.070
23.461
32.151

Porcentagem
da populacao
€om acesso a
equipamento
s de esporte
e/ou de
cultura

100,0%
100,0%
100,0%
99,9%
99,9%
99,4%
99,3%

Subprefeitura

Campo Limpo
Ermelino Matarazzo
Vila Prudente

Sao Miguel Paulista
Jacand/Tremembé
Sapopemba
Ipiranga

Distrito
administrativo

Capéo Redondo
Ermelino Matarazzo
Vila Prudente
Jardim Helena
Jagana

Sapopemba
Cursino

Populagéo
em
situacao de
rua (na rua
ou
acolhidas)

w
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Tabela 24 — Acessibilidade a instalagfes culturais e de lazer agregada no nivel dos distritos (IBGE e portal GeoSampa)

29

Numero de

Populacéo
total sit
estimada

103.721
212.343
151.547
110.617
163.624
118.504
145.342
102.969
69.113
140.252
84.577
133.620
150.659
317.718
8.030

Populacéo
com acesso a

Populaca | equipamento

268.568
113.525
103.406
134.979
93.839

284.385
108.905

s de esporte
e/ou de
cultura

118.620
49.613
45.003
58.317
39.917

117.162
44.755

individuos em

uacdo de rua

por 100 mil

habitantes

w
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Porcentagem
da populacéo
€Om acesso a
equipamento
s de esporte
e/ou de
cultura

44,2%
43,7%
43,5%
43,2%
42,5%
41,2%
41,1%



Subprefeitura

Vila Mariana
Sé

Lapa
Pinheiros
Lapa

Sé

Mooca

Vila Mariana
Freguesia/Brasilandia
Lapa

Mooca

Santo Amaro
Mooca

Mooca

Capela do Socorro
Lapa

Penha
Ipiranga
Ipiranga

Sé

Campo Limpo
Lapa

Itaquera

Vila Prudente

Santana/Tucuruvi
Capela do Socorro

Aricanduva/Formosa/Carrd

0

Santo Amaro
Butanta
Pinheiros

Distrito

administrativo

Moema
Santa Cecilia
Perdizes
Itaim Bibi

Barra Funda

Liberdade
Tatuapé

Vila Mariana
Freguesia do O
Lapa

Pari

Santo Amaro
Belém

Mooca
Socorro
Jaguaré

Artur Alvim
Sacoma
Ipiranga
Cambuci
Campo Limpo
Vila Leopoldina
Cidade Lider

Séo Lucas

Mandaqui
Cidade Dutra

Vila Formosa

Campo Belo
Butanta
Alto de Pinheiros

Anos de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2018 (instalagdes culturais e de lazer)

Populagd | equipamento

o total

83.223
82.488
110.448
92.003

14.152

67.458
91.140
129.017
142.100
64.906
17.164
70.822
42.974
73.905
37.697
49.794
105.210
247.679
106.144
35.322
211.151
37.852
126.447

142.139

107.284
196.007

94.532

65.349
52.635
42.683

Populagao
com acesso a

s de esporte
e/ou de
cultura

82.264
80.920
107.636
87.283

13.331

62.176
83.025
107.698
115.113
50.572
12.797
49.731
29.608
50.399
25.692
33.566
67.067
156.947
66.486
21.916
127.761
22.821
74.717

83.554

61.949
112.213

52.878

36.250
29.086
23.150

Porcentagem
da populagédo
COM acesso a
equipamento
s de esporte
e/ou de
cultura

98,8%
98,1%
97,5%
94,9%

94,2%

92,2%
91,1%
83,5%
81,0%
77,9%
74,6%
70,2%
68,9%
68,2%
68,2%
67,4%
63,7%
63,4%
62,6%
62,0%
60,5%
60,3%
59,1%

58,8%

57,7%
57,2%
55,9%
55,5%
55,3%
54,2%

Subprefeitura

Vila Mariana
Santo Amaro

Vila Maria/Vila Guilherme

Ermelino Matarazzo

Aricanduva/Formosa/Carra

0
Butanta
Jabaquara

Vila Maria/Vila Guilherme

Sdo Miguel Paulista
Mooca
Pirituba/Jaragua

Casa Verde/Cachoeirinha

Penha

Itaim Paulista
Guaianases

M'Boi Mirim

Sdo Mateus

Campo Limpo
Freguesia/Brasilandia
Perus
Pirituba/Jaragua
Capela do Socorro
Sao Miguel Paulista

Aricanduva/Formosa/Carra

0
Cidade Ademar
Guaianases

Butanta

Penha
Penha
Sdo Mateus

Distrito
administrativo

Saude

Campo Grande
Vila Maria
Ponte Rasa

Aricanduva

Morumbi
Jabaquara

Vila Guilherme
Sdo Miguel Paulista
Agua Rasa
Pirituba

Casa Verde
Cangaiba

Itaim Paulista
Lajeado
Jardim Angela
Sdo Mateus
Vila Andrade
Brasilandia
Anhanguera
Jaragud

Grajal

Vila Jacui

Carréo

Pedreira
Guaianases

Raposo Tavares

Penha
Vila Matilde
S&o Rafael

Populagao
€Oom acesso a

Populacd | equipamento

o total

130.415
100.632
112.302
93.841

89.557

46.706
223.221
54.218
91.835
84.787
167.825
85.305
136.550
223.950
164.475
295.324
154.935
126.882
264.850
65.710
184.635
360.512
142.313

82.894

144.194
103.844

99.266

127.470
104.642
143.895

s de esporte
e/ou de
cultura

53.068
40.599
43.998
36.536

34.109

17.657
83.303
20.034
33.329
30.544
59.926
29.584
45.687
74.794
54.229
96.055
50.302
39.594
82.348
20.161
56.060
108.864
42.911

24.536

41.560
29.470

27.524

33.938
27.468
36.342

30

Porcentagem
da populagéo
€OmM acesso a
equipamento
s de esporte
e/ou de
cultura

40,7%
40,3%
39,2%
38,9%

38,1%

37,8%
37,3%
37,0%
36,3%
36,0%
35,7%
34,7%
33,5%
33,4%
33,0%
32,5%
32,5%
31,2%
31,1%
30,7%
30,4%
30,2%
30,2%

29,6%
28,8%
28,4%
27,7%
26,6%
26,2%
25,3%
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Anos de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2018 (instalagdes culturais e de lazer)

Populagio | Porcentagem Populagio | Porcentagem

com acesso a | 92 populacéo com acesso a | 9@ populagéo

Subprefeitura [?is_trito . Populaca | equipamento 533? Sgﬁfjsé Subprefeitura Dis_trito . Populaca | equipamento ggm s:ris:gti

administrativo o total sdeesporte | 4o esporte administrativo o total s de esporte | (e esporte
elou de elou de e/ou de elou de
cultura cultura cultura cultura
M'Boi Mirim Jardim Séo Luis 267.721 143.132 53,5% Cidade Ademar Cidade Ademar 266.542 62.837 23,6%
Itaim Paulista Vila Curuca 148.879 78.866 53,0% Itaquera Itaquera 204.525 48.064 23,5%
Casa Verde/Cachoeirinha  Limédo 80.114 41.599 51,9% Casa Verde/Cachoeirinha  Cachoeirinha 143.425 31.295 21,8%
Lapa Jaguara 24.865 12.887 51,8% Vila Maria/Vila Guilherme = Vila Medeiros 129.836 24.986 19,2%
Itaquera José Bonifacio 124.009 64.074 51,7% Sdo Mateus Iguatemi 127.636 23.757 18,6%
Mooca Bras 28.705 14.752 51,4% Pirituba/Jaragua S&o Domingos 84.690 15.402 18,2%
Butanta Rio Pequeno 118.161 59.841 50,6% Jacan&/Tremembé Tremembé 196.537 30.655 15,6%
Santana/Tucuruvi Santana 115.383 55.363 48,0% Perus Perus 79.962 12.251 15,3%
Butanta Vila Sonia 108.170 50.000 46,2% Parelheiros Parelheiros 130.860 11.765 9,0%
Cidade Tiradentes Cidade Tiradentes 211.420 96.048 45,4% Itaquera Parque do Carmo 68.103 5.721 8,4%
Santana/Tucuruvi Tucuruvi 97.843 44.379 45,4% Parelheiros Marsilac 8.185 0 0,0%

6. Meio Ambiente

Tabela 25 — Cobertura vegetal (m2/habitante) por subprefeitura em 2017 (SVMA, SMDU, Secretaria Estadual do Meio Ambiente, SMDU/Dipro a partir do IBGE)
Ano de referéncia: 2017

~ Cobertura ~ Cobertura
. 7 Populagdo . i Populacéo
2 2
Subprefeitura Area verde (m?) estimada vegﬁ';atl) Subprefeitura Area verde (m?) estimada vegﬁﬁi

Parelheiros 78.410.619 155.251 505,06 Lapa 1.446.603 318.335 4,54
Jacand/ Tremembé 27.416.775 311.805 87,93 Jabaquara 952.793 227.741 4,18
Perus 9.817.612 166.160 59,09 Aricanduva/ Formosa/ Carrdo 1.089.942 265.860 4,10
Santana/ Tucuruvi 7.565.083 320.708 23,59 Ermelino Matarazzo 818.560 208.254 3,93
Freguesia/ Brasilandia 7.386.994 417.685 17,69 S&o Mateus 1.378.227 453.331 3,04
Penha 7.222.107 473.685 15,25 Mooca 1.066.960 356.529 2,99
Casa Verde/ Cachoeirinha 4.687.636 310.862 15,08 Vila Maria/ Vila Guilherme 882.215 295.133 2,99
Capela do Socorro 8.421.778 618.417 13,62 Vila Mariana 1.002.514 353.513 2,84
Itaquera 6.783.008 546.280 12,42 Sé 1.144.985 453.135 2,53

Pirituba/ Jaragua 5.718.141 461.399 12,39 Santo Amaro 550.786 243.617 2,26
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Ano de referéncia: 2017

i Populagio Cobertura i Populacio Caobertura
. 2 H vi
Subprefeitura Area verde (m?) estimada vegetal Subprefeitura Area verde (m?) estimada vegetal
m?/hab m?/hab

Ipiranga 5.174.700 482.704 10,72 Itaim Paulista 780.410 383.368 2,04
M'Boi Mirim 4.086.234 612.084 6,68 Campo Limpo 1.260.484 665.887 1,89
Pinheiros 1.860.420 294.063 6,33 Vila Prudente 397.055 247.578 1,60
Séo Miguel Paulista 2.124.599 369.239 5,75 Sapopemba 397.055 288.311 1,38
Butanta 2.547.701 451.311 5,65 Guaianases 358.134 279.146 1,28
Cidade Tiradentes 1.062.761 228.131 4,66 Cidade Ademar 325.998 436.566 0,75

Tabela 26 — Indice de qualidade das aguas superficiais por regido em 2017 (CETESB)

Ano de referéncia: 2017

NUmero de pontos de amostragem Soma IQA Média IQA

Sul 11 555 50,45
Norte 4 110 27,50
Leste 6 113 18,83
Centro 2 35 17,50
Oeste 6 96 16,00

Tabela 27 — Indice de qualidade do ar por subprefeitura em 2018 (CETESB)

Ano de referéncia: 2018

Indice médio de Indice médio de
qualidade do ar (42 qualidade do ar (42
maior medicao de maior medicéo de

Subprefeitura

Subprefeitura

curto prazo no ano) curto prazo no ano)
Campo Limpo 66,57 Santana/Tucuruvi 82,69
Butanté 70,57 Vila Mariana 82,75
Freguesia/Brasilandia 72,17 Cidade Ademar 84,16
Pinheiros 72,63 Parelheiros 84,69
Santo Amaro 74,72 Penha 85,48
M'Boi Mirim 74,93 Avricanduva/Formosa/Carrio 85,68
Casa Verde/Cachoeirinha 76,04 S&0 Mateus 87,10
Sé 76,25 Ermelino Matarazzo 87,36

Lapa 77,09 Sapopemba 87,93



Ano de referéncia: 2018

Subprefeitura

Indice médio

qualidade do ar (42
maior medicdo de

de Indice médio de
qualidade do ar (42

Subprefeitura maior medicéo de

curto prazo no
Mooca 79,99
Jabaquara 80,30
Pirituba/Jaragué 80,70
Ipiranga 81,78
Jacand/Tremembé 81,92
Perus 82,01
Vila Maria/Vila Guilherme 82,24

7. Populacédo e Condigbes Sociais

Tabela 28 — Coeficiente de desigualdade de Gini — Renda por subprefeitura em 2010 (Censo 2010, IBGE)

Subprefeitura GINI Subprefeitura GINI Subprefeitura GINI

Butanta
Campo Limpo
Santo Amaro
Cidade Ademar
Sé

Jabaquara
Lapa

Mooca
Pinheiros

Vila Mariana
Ipiranga

Ano

ano) curto prazo no ano)
Cidade Tiradentes 88,31
Capela Do Socorro 88,33
Vila Prudente 89,28
Guaianases 90,94
S3o Miguel Paulista 93,01
Itaquera 93,26
Itaim Paulista 93,50

de referéncia: 2010

0,68 Santana/Tucuruvi 0,53 Itaquera 0,45
0,62 Aricanduva/Formosa/Carrdo 0,52 S&do Mateus 0,45
0,59 Capela do Socorro 0,52 Parelheiros 0,44
0,58 Casa Verde/Cachoeirinha 0,5 Ermelino Matarazzo 0,43
0,58 Pirituba/Jaragua 0,5 Itaim Paulista 0,43
0,56 Jacand/Tremembe 0,49 S&o Miguel Paulista 0,43
0,56 Vila Prudente 0,49 Guaianases 0,42
0,56 Sapopemba 0,49 M'Boi Mirim 0,42
0,56 Freguesia/Brasilandia 0,48 Perus 0,42
0,55 Vila Maria/Vila Guilherme 0,48 Cidade Tiradentes 0,40
0,54 Penha 0,46

Tabela 29 — Indice de Desenvolvimento Humano Municipal e suas componentes por subprefeitura em 2010 (Censo 2010, IBGE)

Ano de referéncia: 2010
Subprefeitura IDHM [ IDHM_E | IDHM_L [ IDHM_R Subprefeitura IDHM | IDHM_E | IDHM_L | IDHM_R

Pinheiros 0,942
Vila Mariana 0,938
Santo Amaro 0,909
Lapa 0,906

0,885 0,946 1,000
0,878 0,939 1,000
0,822 0,926 0,986
0,826 0,923 0,976

IDHM_R | Sapopemba 0,721 0,867
IDHM_R | Campo Limpo 0,67 0,883
IDHM_R | Ermelino Matarazzo 0,738 0,85
IDHM_R Jagand/Tremembé 0,699 0,856

33

0,773 | IDHM_L
0,81 IDHM_L
0,747 | IDHM_L
0,758 IDHM_L
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Ano de referéncia: 2010
Subprefeitura IDHM | IDHM_E | IDHM_L | IDHM_R Subprefeitura IDHM | IDHM_E | IDHM_L | IDHM_R

0,889 0,805 0,922 0,947 | IDHM_R | Freguesia/Brasilandia 0,692 0,854 0,748 IDHM_L
Mooca 0,869 0,797 0,909 0,907  IDHM_L ' Cidade Ademar 0,658 0,86 0,771 IDHM_L
Santana/Tucuruvi 0,869 0,81 0,903 0,898 | IDHM_L | Itaquera 0,709 0,835 0,737 | IDHM_L
Butantd 0,859 0,746 0,912 0,932 IDHM_R  Capela do Socorro 0,677 0,837 0,745 IDHM_L
Ipiranga 0,824 0,75 0,889 0,839 IDHM_L | S&o Miguel Paulista 0,687 0,822 0,705 IDHM_L
Aricanduva/Formosa/Carrdo 0,822 0,754 0,887 0,831 IDHM_L @ Séo Mateus 0,668 0,823 0,712 IDHM_L
Jabaquara 0,816 0,72 0,892 0,845 IDHM_L | Perus 0,689 0,812 0,698 IDHM_L
Penha 0,804 0,75 0,88 0,786 IDHM_L Itaim Paulista 0,683 0,808 0,691 IDHM_L
Casa Verde/Cachoeirinha 0,73 0,883 0,792 | IDHM_L | M'Boi Mirim 0,646 0,813 0,7 | IDHM_L
Vila Maria/Vila Guilherme 0,718 0,881 0,787 IDHM_L | Guaianases 0,66 0,807 0,681 IDHM_L
Pirituba/Jaragua 0,724 0,87 0,774 | IDHM_L | Cidade Tiradentes 0,664 0,798 0,67 IDHM_L
Vila Prudente 0,721 0,867 0,773 IDHM_L | Parelheiros 0,68 0,61 0,776 0,664 IDHM_L

8. Saneamento Basico

Tabela 30 — Valor médio anual de horas de interrupcdo do abastecimento de agua por domicilio em 2017 (SNIS, 2017. Dado fornecido pela SABESP).
Ano de referéncia: 2017

(1) Soma das horas de interrupcédo (horas/ano) 20.831
(2) Namero de economias impactadas (economias/ano) 4.185.573
(3) Numero total de economias no municipio (economias) 4.911.692
Valor médio anual de horas de interrupcdo do abastecimento de 4gua por domicilio (horas/ano) 17.751

Tabela 31 — Porcentagem de coleta de esgoto que ndo recebeu qualquer tratamento (SNIS, 2017. Dado fornecido pela SABESP).

Ano de referéncia: 2017

(1) Quantidade de esgoto submetido a tratamento (1.000 m3/ano) 425.053
(2) Quantidade de esgoto ndo submetido a tratamento (1.000 m3/ano) 84.681
(3) Quantidade de esgoto produzido e coletado (1.000 m3/ano) 509.734
Porcentagem de coleta de esgoto que ndo recebeu qualquer tratamento (%) 16,6%

Tabela 32 — Porcentagem da populacéo urbana atendida por sistemas de coleta e afastamento de esgoto por distrito em 2010 (Censo 2010, IBGE).

Ano de referéncia: 2010

Domicilios particulares Ligados a rede | Nao ligados a Percentual da
Subprefeituras Distrito
permanentes esgoto rede de esgoto | populacdo atendida

Sapopemba Sapopemba 29868 29868 100,00%



Ano de referéncia: 2010
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Domicilios particulares Ligados a rede | Nao ligados a Percentual da
Subprefeituras Distrito
permanentes esgoto rede de esgoto | populacdo atendida

Sé

Vila Maria/Vila Guilherme
Lapa

Pinheiros

Pinheiros

Pinheiros

Sé

Sé

Vila Mariana

Mooca

Pinheiros

Sé

Capela do Socorro

Lapa

Penha
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Mooca

Vila Mariana

Sé

Mooca

Butanta

Lapa

Mooca

Santana/Tucuruvi
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Sé

Mooca

Casa Verde/Cachoeirinha
Santana/Tucuruvi
Freguesia/Brasilandia
Santo Amaro

Santo Amaro

Ipiranga

Penha

Vila Prudente
Avricanduva/Formosa/Carrao
Ipiranga

Cambuci

Santa Cecilia
Vila Medeiros
Perdizes

Alto de Pinheiros
Jardim Paulista
Pinheiros
Consolagdo
Republica
Salde

Bras

Itaim Bibi
Liberdade
Socorro

Lapa

Vila Matilde
Vila Formosa
Agua Rasa
Moema

Bom Retiro
Mooca

Butanta

Vila Leopoldina
Belém

Santana
Carréo

Sé

Tatuapé

Casa Verde
Mandaqui
Freguesia do O
Campo Belo
Santo Amaro
Ipiranga

Penha

Vila Prudente
Aricanduva
Cursino

26275
9076
34810
43606
15408
39686
27085
27223
35891
51882
9919
39213
26289
12434
23996
33441
30329
28651
49272
12610
26460
18477
13596
14355
40882
27042
17757
32681
26978
35366
44975
24028
25385
36461
41947
34708
27660
35538

26275
9076
34810
43580
15393
39649
27066
27202
35872
51827
9895
39150
26249
12401
23898
33318
30187
28518
48956
12528
26257
18312
13460
14204
40469
26758
17570
32254
26613
34871
44264
23643
24989
35795
41097
34030
27069
34768

0
0
26
15
37
19
21
19
55
24
63
40
33
97
123
142
133
317
82
203
165
136
151
413
284
187
426
365
495
711
384
396
666
850
678
591
770

100,00%
100,00%
100,00%
99,90%
99,90%
99,90%
99,90%
99,90%
99,90%
99,90%
99,80%
99,80%
99,80%
99,70%
99,60%
99,60%
99,50%
99,50%
99,40%
99,30%
99,20%
99,10%
99,00%
99,00%
99,00%
98,90%
98,90%
98,70%
98,60%
98,60%
98,40%
98,40%
98,40%
98,20%
98,00%
98,00%
97,90%
97,80%
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Domicilios particulares Ligados a rede | Nao ligados a Percentual da
Subprefeituras Distrito
permanentes esgoto rede de esoto populacéo atendida

Vila Maria/Vila Guilherme
Lapa

Casa Verde/Cachoeirinha
Vila Mariana

Penha

Lapa

Ermelino Matarazzo
Santana/Tucuruvi

Santo Amaro

Butanta

Sao Mateus

Vila Maria/Vila Guilherme
Ipiranga

Butanta

Pirituba/Jaragua

Sao Miguel Paulista

Sé

Itaim Paulista

Capela do Socorro
Campo Limpo

Itaquera

Vila Prudente

Cidade Tiradentes
Butanta

Mooca

Ermelino Matarazzo
Itaquera

Jabaquara

Lapa

Itaim Paulista

Casa Verde/Cachoeirinha
Penha
Jacand/Tremembé

M'Boi Mirim

Sao Miguel Paulista
Itaquera

Butanta

Campo Limpo

Vila Guilherme
Jaguara

Liméo

Vila Mariana
Artur Alvim
Barra Funda
Ponte Rasa
Tucuruvi
Campo Grande
Raposo Tavares
Sdo Mateus
Vila Maria
Sacomad
Morumbi
Pirituba

Vila Jacui

Bela Vista

Vila Curuga
Cidade Dutra
Vila Andrade
José Bonifacio
Séo Lucas
Cidade Tiradentes
Rio Pequeno
Pari

Ermelino Matarazzo
Itaquera
Jabaquara
Jaguaré

Itaim Paulista
Cachoeirinha
Cangaiba
Jacand

Jardim Séo Luis
Sao Miguel Paulista
Cidade Lider
Vila Sénia
Campo Limpo

35169
7960
24855
45732
33694
5603
28686
32538
33589
29866
46626
39854
79380
15404
53333
41613
10608
43461
57670
40845
37828
84616
60649
37401
5536
34061
60032
73289
16257
64216
42653
41274
27522
82518
27826
37563
34559
63761

34180
7707
23949
44047
32235
5349
27300
30986
31959
28371
44243
37818
75262
14577
50396
39248
10003
40901
54115
38052
35136
78367
56098
34571
5115
31416
55149
67205
14891
58687
38842
37527
24926
74802
25208
33704
30913
56968

253
906
1685
1459
254
1386
1552
1630
1495
2382
2037
4118
827
2937
2365
605
2560
3555
2793
2691
6249
4551
2830
421
2645
4883
6084
1366
5529
3811
3747
2596
7716
2618
3859
3646
6793

97,20%
96,80%
96,40%
96,30%
95,70%
95,50%
95,20%
95,20%
95,10%
95,00%
94,90%
94,90%
94,80%
94,60%
94,50%
94,30%
94,30%
94,10%
93,80%
93,20%
92,90%
92,60%
92,50%
92,40%
92,40%
92,20%
91,90%
91,70%
91,60%
91,40%
91,10%
90,90%
90,60%
90,60%
90,60%
89,70%
89,50%
89,30%
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Ano de referéncia: 2010

. - Domicilios particulares Ligados a rede | Nao ligados a Percentual da
Subprefeituras Distrito ~ -
permanentes esgoto rede de esgoto | populacdo atendida

Cidade Ademar Cidade Ademar 80689 70993 9696 88,00%
Pirituba/Jaragua Sdo Domingos 26596 23345 3251 87,80%
Freguesia/Brasilandia Brasilandia 76897 67350 9548 87,60%
Perus Anhanguera 19433 17015 2418 87,60%
Campo Limpo Capéo Redondo 81015 70895 10120 87,50%
Guaianases Lajeado 46520 40694 5826 87,50%
Guaianases Guaianases 30498 26493 4005 86,90%
Pirituba/Jaragua Jaragua 53233 46155 7078 86,70%
Sao Mateus Iguatemi 36172 31034 5138 85,80%
Perus Perus 22797 19516 3281 85,60%
Jacand/Tremembé Tremembé 57337 48281 9056 84,20%
Itaquera Parque do Carmo 20139 16929 3209 84,10%
Sao Miguel Paulista Jardim Helena 38236 31996 6240 83,70%
Cidade Ademar Pedreira 42030 33574 8456 79,90%
Séo Mateus Séao Rafael 40433 31964 8469 79,10%
M'Boi Mirim Jardim Angela 86774 68342 18432 78,80%
Capela do Socorro Grajal 102946 74638 28308 72,50%
Parelheiros Parelheiros 37011 13585 23426 36,70%
Parelheiros Marsilac 2345 5 2340 0,20%

Tabela 33 - Percentual da populacdo em domicilios com coleta de lixo por subprefeitura em 2010 (Censo 2010, IBGE)

Ano de referéncia: 2010

. Percentual da populagdo em . Percentual da populacéo em
Subprefeitura domicilios com coleta de lixo Subprefeitura domicilios com coleta de lixo

Aricanduva / Vila Formosa 100,00% Vila Prudente 99,80%
Santo Amaro 100,00% Itaquera 99,79%
Vila Maria / Vila Guilherme 99,98% Jabaquara 99,79%
Pirituba / Jaragua 99,97% Ermelino Matarazzo 99,76%
Lapa 99,96% M'Boi Mirim 99,72%
Sé 99,96% Cidade Tiradentes 99,71%
Vila Mariana 99,96% Campo Limpo 99,70%
Ipiranga 99,94% Capela do Socorro 99,69%
Pinheiros 99,93% Jacand / Tremembé 99,65%
Santana / Tucuruvi 99,91% Guaianases 99,45%
Penha 99,90% Perus 99,43%
Itaim Paulista 99,89% Parelheiros 99,33%
Mooca 99,89% Cidade Ademar 99,29%
Séo Miguel Paulista 99,89% Freguesia do O / Brasilandia 99,25%
Butanta 99,86% Sao Mateus 99,15%
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Ano de referéncia: 2010

Subprefeitura Perc_er]t_ual da populagéo em Subprefeitura Perc_er]t_ual da populagdo em
domicilios com coleta de lixo domicilios com coleta de lixo

Casa Verde 99,80%

Tabela 34 — Porcentagem de residuos sélidos urbanos que sdo adequadamente dispostos (SNIS, 2017. Dado fornecido pela AMLURB).
Ano de referéncia: 2017

(1) Quantidade de RSU dispostos adequadamente (tonelas/ano) 9.686.657
(2) Quantidade de residuos sélidos urbanos gerados (tonelas/ano) 10.736.085
Porcentagem de residuos sélidos urbanos que sdo adequadamente dispostos (%) 90,2%

Tabela 35 - Percentual de domicilios em que o lixo é coletado, por distrito, em 2010 (Censo 2010, IBGE).
Ano de referéncia: 2010

Distrito Domicilios particulares Domicilios em que o Domicilios em que o lixo é queimado | Domicilios em que a destinagdo | Percentual de domicilios em
permanentes lixo é coletado ou enterrado na proprledade ocorre de outra forma que o lixo é coletado

Carréo 27.042 27.042 100,00%
Jaragua 53.233 53.233 0 0 100,00%
Tucuruvi 32.558 32.558 0 0 100,00%
Vila Andrade 40.845 40.845 0 0 100,00%
Casa Verde 27.017 27.017 0 0 100,00%
Vila Leopoldina 13.596 13.596 0 0 100,00%
Vila Maria 35.205 35.205 0 0 100,00%
Jaguara 7.960 7.960 0 0 100,00%
Pinheiros 27.085 27.085 0 0 100,00%
Republica 26.289 26.289 0 0 100,00%
Vila Formosa 30.350 30.350 0 0 100,00%
Socorro 12.434 12.434 0 0 100,00%
Consolagdo 26.315 26.315 0 0 100,00%
Campo Belo 24.049 24.049 0 0 100,00%
Santa Cecilia 35.915 35.915 0 0 100,00%
Cursino 35.538 35.538 0 0 100,00%
Belém 14.355 14.355 0 0 100,00%
Séo Domingos 26.596 26.596 0 0 100,00%
Sé 9.098 9.098 0 0 100,00%
Vila Prudente 34.708 34.708 0 0 100,00%
Santo Amaro 25.385 25.385 0 0 100,00%
Freguesia do O 45.090 45.090 0 0 100,00%
Séo Miguel 27.866 27.866 0 0 100,00%
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Ano de referéncia: 2010

Distrito Domicilios particulares Domicilios em que o Domicilios em que o lixo é queimado | Domicilios em que a destinagdo | Percentual de domicilios em
permanentes lixo é coletado ou enterrado na propriedade ocorre de outra forma que o lixo é coletado

Cambuci 12.636 12.636 0 0 100,00%
Bela Vista 29.945 29.945 0 0 100,00%
Bom Retiro 10.608 10.608 0 0 100,00%
Lapa 24.038 24.038 0 0 100,00%
Brés 10.051 10.051 0 0 100,00%
Modca 26.460 26.460 0 0 100,00%
Raposo Tavares 29.866 29.866 0 0 100,00%
Butanta 18.477 18.477 0 0 100,00%
Moema 34.810 34.810 0 0 100,00%
Campo Grande 33.615 33.615 0 0 100,00%
Vila Medeiros 39.897 39.897 0 0 100,00%
Ermelino Matarazzo 34.088 34.088 0 0 100,00%
Perdizes 43.606 43.606 0 0 100,00%
Penha 41.983 41.983 0 0 100,00%
Aricanduva 27.676 27.676 0 0 100,00%
Vila Curuga 43.481 43.481 0 0 100,00%
Sacoméa 79.470 79.444 0 26 99,97%
Séo Lucas 45.788 45.772 0 16 99,96%
Vila Mariana 51.901 51.882 0 19 99,96%
Vila Jacuf 41.660 41.641 0 19 99,95%
Itaim Bibi 39.213 39.192 0 21 99,95%
Mandaqui 35.388 35.369 0 19 99,95%
Vila Matilde 33.441 33.423 0 18 99,95%
Ipiranga 36.461 36.438 0 23 99,94%
Cangaiba 41.274 41.246 0 28 99,93%
Vila Sonia 34.577 34.554 0 23 99,93%
Pirituba 53.351 53.315 16 20 99,93%
Agua Rasa 28.651 28.630 0 21 99,93%
Saude 49.272 49.236 21 15 99,93%
Jagana 27.547 27.527 20 0 99,93%
Parque do Carmo 20.161 20.144 0 17 99,92%
Tatuape 32.748 32.711 0 37 99,89%
Itaim Paulista 64.362 64.287 0 75 99,88%
Jabaquara 73.313 73.225 0 87 99,88%
Cidade Lider 37.584 37.538 25 20 99,88%
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Ano de referéncia: 2010

Distrito Domicilios particulares Domicilios em que o Domicilios em que o lixo é queimado | Domicilios em que a destinagdo | Percentual de domicilios em
permanentes lixo é coletado ou enterrado na propriedade ocorre de outra forma que o lixo é coletado

S&o Mateus 46.711 46.651 19 41 99,87%
Santana 40.882 40.829 0 53 99,87%
Alto de Pinheiros 15.408 15.387 0 21 99,87%
Vila Guilherme 17.757 17.733 0 24 99,86%
Jaguaré 16.257 16.234 0 23 99,86%
Itaquera 60.092 60.007 0 85 99,86%
Liméo 24.887 24.851 0 36 99,85%
Capéo Redondo 81.051 80.925 0 126 99,84%
Jardim Paulista 39.686 39.623 0 63 99,84%
Morumbi 15.428 15.402 0 26 99,83%
Barra Funda 5.603 5.593 0 10 99,82%
Jardim Angela 86.882 86.728 99 55 99,82%
Lajeado 46.647 46.546 0 101 99,78%
Artur Alvim 33.711 33.638 0 73 99,78%
Cidade Tiradentes 60.710 60.548 102 60 99,73%
Sapopemba 84.700 84.465 0 235 99,72%
Ponte Rasa 28.686 28.606 0 80 99,72%
Jardim Helena 38.288 38.176 0 112 99,71%
Liberdade 27.307 27.226 0 81 99,70%
Cachoeirinha 42.705 42.556 0 149 99,65%
Rio Pequeno 37.401 37.258 0 142 99,62%
Jardim Sé&o Luis 82.566 82.247 16 304 99,61%
Grajau 103.043 102.634 96 312 99,60%
Campo Limpo 63.846 63.568 0 278 99,56%
Cidade Dutra 57.703 57.429 0 274 99,53%
José Bonifacio 37.828 37.628 81 118 99,47%
Tremembe 57.337 57.029 55 253 99,46%
Pedreira 42.048 41.806 27 215 99,42%
Perus 22.797 22.647 40 110 99,34%
Cidade Ademar 80.880 80.349 0 531 99,34%
Iguatemi 36.172 35.928 28 216 99,32%
Guaianases 30.540 30.270 113 157 99,11%
Parelheiros 37.079 36.734 139 206 99,07%
Anhanguera 19.461 19.245 93 123 98,89%

Brasilandia 76.998 76.077 41 880 98,80%



41

Domicilios em que a destinagdo | Percentual de domicilios em
ocorre de outra forma que o lixo é coletado

Ano de referéncia: 2010

Domicilios em que o lixo é queimado
ou enterrado na propriedade

L Domicilios particulares Domicilios em que o
Distrito .
permanentes lixo é coletado

Pari 5.536 5.464 0 72 98,71%
S&o Rafael 40.598 39.971 26 601 98,46%
Marsilac 2.349 2.108 241 0 89,74%

Tabela 36 — Porcentagem da populacéo da cidade com servico de abastecimento de agua potavel por distrito em 2010 (Censo 2010, IBGE).

Ano de referéncia: 2010

Subprefeitura

Aricanduva/ Formosa/
Carrdo

Casa Verde/
Cachoeirinha

Freguesia/ Brasilandia
Ipiranga

Lapa

Mooca

Pinheiros

Pinheiros
Santana/ Tucuruvi
Santana/ Tucuruvi
Santo Amaro

Sé

Sé

Sé

Sé

Vila Maria/ Vila
Guilherme

Vila Mariana

Vila Prudente

Distrito
administrativo

Carrdo

Casa Verde
Freguesia do O
Cursino
Perdizes

Bras

Alto de
Pinheiros

Pinheiros
Santana

Tucuruvi
Campo Belo

Consolagdo
Liberdade
Republica

Sé

Vila Guilherme
Moema

Sao Lucas

Domicilios
particulares
permanentes

27470

27289
45302
35692
44218
10572
15834

27426
44252
33109

24415

26535
28301
26625

9154

17841

34954
45960

Ligados
a rede
de
abast.

27470

27289
45302
35692
44218
10572
15834

27426
44252
33109

24415

26535
28301
26625

9154

17841

34954
45960

o o o o o

O O O o o o o o o o

o

da pop.
atendido

100,00%

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

100,00%
100,00%
100,00%

100,00%

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

100,00%
100,00%
100,00%

Subprefeitura

Mooca

Ipiranga

Sé

Campo Limpo
Pirituba/ Jaragua

Mooca
Butanta

Itaquera
Lapa

Penha

Vila Maria/ Vila
Guilherme

Sapopemba
Pirituba/ Jaragua
Santo Amaro
Itaim Paulista

Penha

Séo Miguel
Paulista

Campo Limpo

Distrito
administrativ
0

Mooca
Ipiranga

Cambuci

Capédo
Redondo

Pirituba

Belém
Butanta

Itaquera
Jaguara

Cangaiba
Vila Medeiros

Sapopemba
S&o Domingos
Campo Grande
Itaim Paulista

Penha

Séo Miguel
Paulista

Vila Andrade

Domicilios
particulares

permanentes

28211

37195
13363
81155
53422
15994
20038

60379
7960
41303

39971

84805
26760
33670
64428

42220

28061
40940

Ligados a
rede de
abast. de
agua

28152
37112
13331
80952
53286
15952
19982

60207
7938
41179

39833

84501
26657
33541
64176

42054

27940
40761

Nao
ligados a
rede de

203
136
42
56

172
22
124

138

304
103
129
252

166

121
179

Percentual
da pop.
atendido

99,79%

99,78%
99,76%
99,75%
99,75%
99,74%
99,72%
99,72%
99,72%
99,70%
99,65%
99,64%
99,62%
99,62%
99,61%

99,61%
99,57%
99,56%



Subprefeitura

Vila Prudente

Ermelino Matarazzo

Penha

Sé

Penha

Sao Miguel Paulista

Aricanduva/ Formosa/
Carrdo

Butanta

Mooca
Santo Amaro
Butanta
Ipiranga
Pinheiros

Santana/ Tucuruvi

Ermelino Matarazzo
Lapa

Lapa

Mooca

Aricanduva/ Formosa/
Carrao

Capela do Socorro
Itaquera

Sédo Mateus
Vila Mariana

Capela do Socorro

Casa Verde/
Cachoeirinha

Distrito
administrativo

Vila Prudente

Ermelino
Matarazzo

Artur Alvim

Santa Cecilia
Vila Matilde

Vila Jacui
Vila Formosa

Raposo Tavares

Agua Rasa
Santo Amaro
Rio Pequeno
Sacoma
Itaim Bibi

Mandaqui

Ponte Rasa
Lapa

Vila Leopoldina
Tatuapé

Aricanduva
Cidade Dutra
Cidade Lider

Sédo Mateus
Saude

Socorro

Liméo

Domicilios
particulares
permanentes

35527
34088

33761

36806
33766

41705
30580

30735

28801
26074
37691
79573
39745

35634

28702
24794
15180
33140

27708
57975
37622

46868
49622
12509

24918

Ligados
arede
de
abast.

35527
34078

33745

36786
33746

41681
30558

30715

28780
26050
37645
79478
39696

35589

28659
24756
15157
33091

27665
57884
37562

46793
49544
12488

24874

16

20
20

24

22

20

21
24
46
95
49

45

43
38
23
49

43
91
60

75
78
21

44

Ano de referéncia: 2010

da pop.
atendido

100,00%
99,97%

99,95%

99,95%
99,94%

99,94%
99,93%

99,93%
99,93%
99,91%
99,88%
99,88%
99,88%
99,87%
99,85%
99,85%
99,85%
99,85%
99,84%
99,84%
99,84%
99,84%
99,84%
99,83%
99,82%

Subprefeitura

Itaim Paulista

Vila Maria/ Vila
Guilherme

Cidade Tiradentes
Campo Limpo

Cidade Ademar

Casa Verde/
Cachoeirinha

Sé
Itaquera

Jabaquara
Butantd
Guaianases
Butantd

Jacand/ Tremembé
Freguesia/Brasilan

dia

Guaianases

Perus

Pirituba/ Jaragué
Jacand/ Tremembé
M'Boi Mirim

Séo Mateus

Séo Miguel
Paulista

Perus
Itaquera
Lapa

Capela do Socorro

Distrito
administrativ
0

Vila Curuga

Vila Maria

Cidade
Tiradentes

Campo Limpo
Pedreira

Cachoeirinha

Bela Vista

Parque do
Carmo

Jabaquara
Morumbi
Lajeado
Vila Sénia
Jacand

Brasilandia

Guaianases
Perus
Jaragud
Tremembé

Jardim Angela
Iguatemi
Jardim Helena

Anhanguera
José Bonifacio
Barra Funda

Grajad

Domicilios
particulares

permanentes

43624
35608

60763

63975
42131

42757

31481

20326

73715
15677
46669
34828
28315

77033

30688
23009
53387
57967

86963
36172
38288

19525
37923
5825

103257

Ligados a
rede de
abast. de
agua

43433
35435

60430

63595
41867

42443
31250

20167

72982
15520
46175
34405
27957

76010

30227
22594
52348
56801

85212
35435
37399

19064
37015
5681

100539

Néao
ligados a
rede de

333

380
264

314
231

159

733
157
494
423
358

1023

461
415
1039
1166

1751
737
889

461
908
144

2718

42

Percentual
da pop.
atendido

99,56%
99,51%

99,45%

99,41%
99,37%

99,27%
99,27%

99,22%
99,01%
99,00%
98,94%
98,79%
98,74%
98,67%
98,50%
98,20%
98,05%
97,99%
97,99%
97,96%
97,68%
97,64%
97,61%
97,53%
97,37%



Subprefeitura

Pinheiros
Cidade Ademar
M'Boi Mirim
Vila Mariana
Mooca

Distrito
administrativo

Jardim Paulista
Cidade Ademar
Jardim Séo Luis
Vila Mariana
Pari

Domicilios
particulares

permanentes

39900
80973
82748
53095

5634

52993
5623

ligados a

Néao

11

Percentual
da pop.
atendido
99,82%
99,81%
99,81%
99,81%
99,80%

Distrito
Subprefeitura administrativ
0

Sé Bom Retiro
Lapa Jaguaré
Sédo Mateus Séo Rafael
Parelheiros Parelheiros
Parelheiros Marsilac

Domicili Ligados a
omicilios rode de
particulares b d
permanentes a ’aSt. e
agua
11242 10808
16323 15513
40670 37563
37320 31161
2422 354

Néao
ligados a
rede de

43

Ano de referéncia: 2010

Ligados

Percentual
da pop.
atendido

96,14%
95,04%
92,36%
83,50%
14,62%

Tabela 37 — NUmero de ocorréncias de alagamento e de inundacgdes atendidas por subprefeitura em 2018 (areas suscetiveis: Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Séo

Paulo (IPT); populacdo: Fundacdo SEADE (projecdo com base no Censo 2010); area das subprefeituras: calculada no software QGIS).

Subprefeitura O(_:orren0|§s Ocorréncias de Tote}I dg
de inundacg0es alagamento | ocorréncias
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Lapa

Santo Amaro

Séo Miguel Paulista
Pinheiros

Casa Verde/Cachoeirinha
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M'Boi Mirim

Mooca

Penha
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Ano de referéncia: 2018

Subprefeitura
inund

27
23
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18
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17
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16
16
15
15
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Capela do Socorro
Séo Mateus
Freguesia/Brasilandia
Santana/Tucuruvi
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Cidade Ademar

9. Saude

. _— Idade média . -

12 Cidade Tiradentes

Tabela 38 — Idade média ao morrer por distrito em 2018 (Rede Nossa S&o Paulo).

Ano de referéncia: 2018

Idade
média ao
morrer

Subprefeitura

44

Idade
média ao
morrer

Vila Mariana Moema 80,6 Casa Verde/Cachoeirinha Casa Verde 71,6 Sdo Mateus Sdo Mateus 65,2
Pinheiros Jardim Paulista 79,9 Sé Cambuci 71,6 Itaquera Cidade Lider 65,2
Sé Consolagéo 79,4 Vila Prudente Sao Lucas 71,4 Cidade Ademar Cidade Ademar 64,8
Pinheiros Alto de Pinheiros 79,1 Penha Penha 71,2 Sé Sé 64,7
Pinheiros Itaim Bibi 78,7 Penha Vila Matilde 71,2 Itaquera Itaquera 64,6
Santo Amaro Santo Amaro 78,3 Vila Prudente Vila Prudente 71,1 Butanta Raposo Tavares 64,3
Vila Mariana Vila Mariana 78,2 Aricanduva/Formosa/Carrdo Aricanduva 70,5 Sapopemba Sapopemba 63,9
Lapa Lapa 78,1 Casa Verde/Cachoeirinha Liméo 70,3 Sédo Miguel Paulista Vila Jacui 63,9
Pinheiros Pinheiros 78,1 Pirituba/Jaragua Sao Domingos 70,2 Campo Limpo Vila Andrade 63,6
Lapa Perdizes 78,0 Jabaquara Jabaquara 70,1 Campo Limpo Campo Limpo 63,5
Vila Mariana Salde 77,2 Mooca Belém 70,0 Itaim Paulista Vila Curuga 63,4
Mooca Mooca 76,9 Freguesia/Brasilandia Freguesia do O 69,6 Itaquera José Bonifacio 63,4
Santo Amaro Campo Belo 76,3 Butanta Rio Pequeno 69,6 Itaquera Parque do Carmo 63,2
Mooca Tatuapé 76,1 Butantd Vila Sénia 68,9 Casa Verde/Cachoeirinha | Cachoeirinha 63,0
Santana/Tucuruvi Santana 75,4 Penha Artur Alvim 68,9 Guaianases Guaianases 62,4
Capela do Socorro Socorro 74,7 Lapa Jaguara 68,9 Sao Miguel Paulista Jardim Helena 62,4
Lapa Vila Leopoldina 74,7 Pirituba/Jaragua Pirituba 68,5 Cidade Ademar Pedreira 62,0
Sé Liberdade 74,4 Vila Maria/Vila Guilherme | Vila Medeiros 68,4 M'Boi Mirim Jardim Sao Luis 62,0
Butanta Butanta 74,4 Sé Bom Retiro 68,3 Perus Perus 61,5
Santana/Tucuruvi Tucuruvi 74,2 Lapa Jaguaré 68,0 Pirituba/Jaragua Jaragua 61,2
Sé Santa Cecilia 74,1 Ermelino Matarazzo Ponte Rasa 67,9 Itaim Paulista Itaim Paulista 61,1



ao morrer

Aricanduva/Formosa/Carrdo = Carrao

Lapa
Mooca
Butant&
Ipiranga
Sé
Ipiranga

Aricanduva/Formosa/Carrdo
Vila Maria/Vila Guilherme

Santana/Tucuruvi
Santo Amaro

Barra Funda
Agua Rasa
Morumbi
Ipiranga

Bela Vista
Cursino

Vila Formosa
Vila Guilherme
Mandaqui
Campo Grande

73,8
73,7
73,5
73,5
73,2
73,1
72,7
72,7
72,5
72,4
72,2

Ano de referéncia:

Ipiranga

Sdo Miguel Paulista

Penha
Jacand/Tremembé

Vila Maria/Vila Guilherme

Mooca
Sé
Jacan&/Tremembé

Ermelino Matarazzo

Mooca
Capela do Socorro

Sacomd

S&o Miguel Paulista
Cangaiba

Jagana

Vila Maria

Pari

Republica
Tremembé
Ermelino Matarazzo
Bras

Cidade Dutra

Idade
média ao
morrer
67,7
67,7
67,2
67,1
66,8
66,8
66,7
66,3
65,5
65,4
65,3

Campo Limpo
Guaianases

Freguesia/Brasilandia

Parelheiros

S&o Mateus
M'Boi Mirim
Perus

S&do Mateus
Capela do Socorro
Parelheiros
Cidade Tiradentes

Capdo Redondo
Lajeado
Brasilandia
Parelheiros
Iguatemi
Jardim Angela
Anhanguera
S&o Rafael
Grajau
Marsilac
Cidade Tiradentes

45

Idade
média ao
morrer
60,4
60,2
60,0
59,5
59,2
58,9
58,9
58,8
58,6
57,5
57,3



Tabela 39 — Numero de leitos gerais por tipo de vinculo ao SUS, por distrito administrativo de Sdo Paulo, em 2018 (Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Saide, CNES,

Secretaria Municipal da Saude, SMS, e Secretaria de Estado da Saude, SES).

Dlstrlto Leitos

Plnhelros
Sé
Vila Mariana

Vila Mariana
Sé

Mooca

Butanta
Sé
Jacand/ Tremembé

Itaquera

Santana/ Tucuruvi
Butanta

Mooca

Mooca

Ipiranga

Mooca

Santo Amaro

Pinheiros
Pirituba/ Jaragua

Vila Maria/ Vila Guilherme

Aricanduva/ Formosa/ Carrao

Jabaquara
Mooca
Sé

Ermelino Matarazzo

Penha

Bela Vista

Jardim Paulista

Consolagédo
Vila Mariana

Moema
Liberdade

Mooca

Morumbi
Cambuci
Jacand
Parque do
Carmo
Santana
Butanta
Belém
Tatuapé
Ipiranga
Brés

Santo Amaro

Itaim Bibi
Sao Domingos

Vila Maria

Vila Formosa
Jabaquara
Pari

Sé

Ermelino
Matarazzo
Penha

368
2364
1.119
1147

275

280

152

165
33
742

530

553
194
216
341
490

0

239

0
90

165

552
59

250
152

Leitos
nao
SUS
2.438
438
446
1.317

1.317

914

1.118

590
404
130

78

306
196

78
234
178
190

170

527
244

247

320
213

78
95
194

Total

leitos

2.806
2.802
1.565
2.464

1.592

1.194

1.270

755
437
872

608

859
390
294
575
668
190

409

527
334

412

320
765
59
78

345
346

Ano de referéncia: 2018

Populagéo
estimada

72.614
90.455
57.437
132.016

88.515
72.206

79.662

51.914
40.049
95.812

71.087

114.204
53.970
48.490
95.364
111.265
32.378

74.139

96.561
86.112

113.835

94.307
228.281
18.752
26.154

117.821
128.981

Leitos por
100 mil
habitantes
3.864
3.098
2.725
1.866

1.799
1.654

1.594

1.454
1.001
910

855

752
723
606
603
600
587

552

546
388

362

339
335
315
298

293
268

Dlstrlto Leitos

Lapa

Itaquera
Sapopemba
Pirituba/ Jaragua
M'Boi Mirim
Lapa

Cidade Tiradentes

Santo Amaro
Capela do Socorro
Sdo Miguel Paulista

Butanta

M'Boi Mirim
Guaianases

Sé

Capela do Socorro
Campo Limpo

Séo Miguel Paulista

Pinheiros

Santana/ Tucuruvi
Sédo Mateus

Vila Maria/ Vila Guilherme

Mooca

Lapa

Cidade Ademar

Campo Limpo

Campo Limpo

Vila Maria/ Vila Guilherme

Lapa
Itaquera
Sapopemba
Jaragua
Jardim Sao
Luis

Vila
Leopoldina
Cidade
Tiradentes
Campo Belo
Grajal
Vila Jacui

Rio Pequeno

Jardim Angela
Lajeado
Republica
Cidade Dutra
Vila Andrade
Jardim Helena

Alto de
Pinheiros
Mandaqui
Iguatemi

Vila
Guilherme
Agua Rasa
Barra Funda
Pedreira
Campo Limpo
Capao
Redondo

Vila Medeiros

165
244
172

227

0

179

206

70
188

B AN
© N O o

o oo U oo o O

=
o O o

Leitos
nao
SUS

15
0
0

3

35

0

40
28
85

0

0
82
0
18
0
22

Total

leitos

180
244
172

230

35

179

40
234
85

70

188
82
20
65
49
22

15
15

[y

10
12

Populagéo
estimada

67.063
210.158
288.801
207.640

288.748
44.199

230.610

64.180
384.203
145.045

122.764

329.893
172.402
61.123
201.462
156.904
135.109

41.421

109.031
145.317

56.611

83.127
15.745
157.688
225.585

290.943
124.500

Leitos por
100 mil
habitantes

86
84
83

80
79

78

62
61
59

57

57
48
33
32
31
16

14
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Ano de referéncia: 2018

Distrito L eitos Leitos | Total Populacio Leitos por Distrito S Leitos | Total Populacio Leitos por
Subprefeitura administrativo | SUS ndo de estpima(éa 100 mil Subprefeitura administrativo | SUS ndo € es’?ima%la 100 mil
SUS | leitos habitantes SUS | leitos habitantes
4

Santo Amaro Campo Grande 229 51 280 105.734 265 Sdo Mateus S&o Rafael 0 6 6 156.616

Sd0 Miguel Paulista ﬁggl?gtf“e' 150 75 225 89.552 251 | Freguesia/ Brasilandia Brasilandia 3 0 3 278581 1
Sé Santa Cecilia 0 217 217 87.820 247 Parelheiros Parelheiros 1 0 1 149.108 1
Casa Verde/ Cachoeirinha Cachoeirinha 279 0 279  145.688 192 Sé Bom Retiro 0 0 0 38.024 0
Guaianases Guaianases 203 0 203 108.449 187  Butants $§5§f§s 0 0 0 106.046 0
Lapa Jaguara 0 42 42 24131 174 Butantd Vila Sonia 0 0 0 119.354 0
Santana/ Tucuruvi Tucuruvi 0 168 168 96.856 173 Lapa Jaguaré 0 0 0 54.203 0
Jacand/ Tremembé Tremembé 265 114 379 218574 173 Aricanduva/ Formosa/ Carrdo = Aricanduva 0 0 0 86.501 0
Vila Prudente Vila Prudente 170 0 170 104.649 162 Penha Artur Alvim 0 0 0 101.309 0
Lapa Perdizes 0 170 170 114.314 149 Penha Cangaiba 0 0 0 137.737 0
Sao Mateus Sao Mateus 173 50 223 155.189 144 Vila Prudente Sdo Lucas 0 0 0 142.954 0
Pirituba/Jaragua Pirituba 231 0 231 170.644 135 Ermelino Matarazzo Ponte Rasa 0 0 0 90513 0
Pinheiros Pinheiros 0 88 88 65.882 134 Itaim Paulista Vila Curuga 0 0 0 152431 0
Itaim Paulista Itaim Paulista 258 28 286 232.620 123 Itaquera Cidade Lider 0 0 0 133.606 0
Penha Vila Matilde 44 81 125 105.522 118 Casa Verde/ Cachoeirinha Casa Verde 0 0 0 86.009 0
Freguesia/ Brasilandia Freguesia do O 164 0 164 140.561 117 Casa Verde/ Cachoeirinha Liméo 0 0 0 79.567 0
Itaquera José Bonifacio 0 154 154 134.369 115 Perus Anhanguera 0 0] 0 81.269 0
Ipiranga Cursino 0 122 122 112.963 108 Perus Perus 0 0 0 87474 0
Aricanduva/Formosa/Carrdo  Carrdo 90 0 90 84.735 106 Capela do Socorro Socorro 0 0 0 36.356 0
Ipiranga Sacoma 270 5 275 260.767 105 Cidade Ademar ,CA:\Iddeﬁg r 0 0 0 282224 0
Vila Mariana Saude 86 51 137 133.735 102 Parelheiros Marsilac 0 0 0 8370 0

Tabela 40 — Parcela da populacdo que reside a menos de 1 e de 2 km de um hospital (dados populacionais: Censo 2010, IBGE; hospitais: CEM 2016)
Ano de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2016 (instalacdes hospitalares)

S x Areaamenos | Areaa menos Populacdo que | Populacao que poiiﬁgzgod;ue poF;?Jrl(;f;lgodc?ue
Subprefeitura Distrito Populagdo de 1 km de um | de 2 km de um reside amenos | reside a menos reside a menos de | reside a menos de
P administrativo (km?) - - de 1 km de um | de 2 km de um
hospital (km?) | hospital (km?) hospital hospital 1 km d_e um 2 km d_e um
hospital hospital
Sé Consolacéo 3,79 57.138 3,79 3,79 57.138 57.138 100,00% 100,00%
Sé Liberdade 3,63 67.458 3,63 3,63 67.458 67.458 100,00% 100,00%
Sé Republica 2,33 56.458 2,33 2,33 56.458 56.458 100,00% 100,00%
Lapa Perdizes 6,31 110.448 6,31 6,31 110.448 110.448 100,00% 100,00%

Pinheiros Jardim Paulista 6,25 88.428 6,25 6,25 88.428 88.428 100,00% 100,00%



Ano de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2016 (instalacdes hospitalares)
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. " Parcela da Parcela da
A x Areaa menos | Areaa menos Populagao que Populagao que populacéo que populacéo que
Subprefeitura [?'S‘.mto . Populacao de 1 km de um | de 2 km de um reside a menos | reside a menos reside a menos de | reside a menos de
administrativo (km2) hosDi ) : » | de 1 km de um | de 2 km de um
ospital (km?) | hospital (km?) hospital hospital 1 km d_e um 2 km d_e um
hospital hospital

Mooca Pari 2,72 17.164 2,72 2,72 17.164 17.164 100,00% 100,00%
Vila Mariana Moema 9,09 83.223 9,09 9,09 83.221 83.223 100,00% 100,00%
Sé Santa Cecilia 3,71 82.488 3,67 3,71 82.281 82.488 99,75% 100,00%
Vila Mariana Salde 9,23 130.415 9,21 9,23 129.995 130.415 99,68% 100,00%
Sé Sé 2,18 23.595 2,16 2,18 23.511 23.595 99,64% 100,00%
Mooca Tatuapé 8,48 91.140 8,35 8,48 90.720 91.140 99,54% 100,00%
Mooca Mooca 7,93 73.905 7,68 7,93 73.550 73.905 99,52% 100,00%
Mooca Belém 6,12 42.974 6,05 6,12 42.597 42.974 99,12% 100,00%
Pinheiros Pinheiros 8,28 64.987 8,21 8,28 64.176 64.987 98,75% 100,00%
Sé Bom Retiro 4,27 32.366 3,99 4,27 31.899 32.366 98,56% 100,00%
Pinheiros Itaim Bibi 10,03 92.003 9,80 10,03 90.460 92.003 98,32% 100,00%
Vila Mariana Vila Mariana 8,53 129.017 8,22 8,53 125.873 129.017 97,56% 100,00%
Sé Cambuci 3,93 35.322 3,68 3,93 34.011 35.322 96,29% 100,00%
Lapa Lapa 10,28 64.906 9,11 10,28 61.928 64.906 95,41% 100,00%
Penha Cangaiba 3,62 21.686 2,49 3,62 19.994 21.686 92,20% 100,00%
Aricanduva/Formosa/Carrdo Aricanduva 6,85 89.557 5,88 6,85 82.090 89.557 91,66% 100,00%
Santana/Tucuruvi Santana 13,11 115.383 11,97 13,11 105.023 115.383 91,02% 100,00%
Aricanduva/Formosa/Carrdo Vila Formosa 7,49 94.532 6,75 7,49 85.536 94.532 90,48% 100,00%
Penha Artur Alvim 6,51 105.210 5,32 6,51 94.386 105.210 89,71% 100,00%
Santo Amaro Santo Amaro 15,94 70.822 13,21 15,94 63.042 70.822 89,01% 100,00%
Santo Amaro Campo Belo 8,84 65.349 7,29 8,84 56.351 65.349 86,23% 100,00%
Ermelino Matarazzo Ponte Rasa 6,55 93.841 5,60 6,55 80.279 93.841 85,55% 100,00%
Lapa Barra Funda 5,89 14.152 3,44 5,89 11.963 14.152 84,53% 100,00%
Jabaquara Jabaquara 14,04 223.221 12,07 14,04 187.857 223.221 84,16% 100,00%
Mooca Agua Rasa 7,13 84.787 5,82 7,13 71.255 84.787 84,04% 100,00%
Santana/Tucuruvi Tucuruvi 9,45 97.843 7,95 9,45 80.961 97.843 82,75% 100,00%
Itaquera Itaquera 14,70 204.525 11,64 14,70 168.400 204.525 82,34% 100,00%
Aricanduva/Formosa/Carrdo Carrdo 7,78 82.894 6,68 7,78 68.102 82.894 82,16% 100,00%
Freguesia/Brasilandia Freguesia do O 11,04 142.100 9,21 11,04 113.785 142.100 80,07% 100,00%
Casa Verde/Cachoeirinha Limao 6,41 80.114 472 6,41 59.803 80.114 74,65% 100,00%
Butanta Butanta 12,88 52.635 9,04 12,88 39.163 52.635 74,40% 100,00%
Mooca Bras 3,64 28.705 2,52 3,64 21.226 28.705 73,95% 100,00%
Penha Penha 11,43 127.470 8,06 11,43 91.213 127.470 71,56% 100,00%



Subprefeitura

Pirituba/Jaragua

Vila Maria/Vila Guilherme
Penha

Itaquera

Casa Verde/Cachoeirinha
Butanta

Santo Amaro

Sao Miguel Paulista
Ermelino Matarazzo
Ipiranga

Sao Miguel Paulista
M'Boi Mirim

Vila Maria/Vila Guilherme
Ipiranga

Vila Maria/Vila Guilherme
Pirituba/Jaragua

Lapa

Sao Mateus

Lapa

Sao Mateus

Pinheiros

Vila Prudente
Guaianases

Cidade Ademar

Sao Miguel Paulista
Campo Limpo

Itaquera

Guaianases

Itaquera

Itaim Paulista
Pirituba/Jaragua
Sapopemba

Butanta

Distrito

administrativo

Sdo Domingos
Vila Guilherme
Vila Matilde
Parque do Carmo
Casa Verde
Morumbi

Campo Grande

Séo Miguel Paulista
Ermelino Matarazzo

Cursino

Vila Jacui
Jardim Séo Luis
Vila Maria
Ipiranga

Vila Medeiros
Pirituba

Vila Leopoldina
Sao Mateus
Jaguara

Séo Rafael

Alto de Pinheiros
Vila Prudente
Guaianases
Cidade Ademar
Jardim Helena
Capéo Redondo
Cidade Lider
Lajeado

José Bonifacio
Itaim Paulista
Jaragua
Sapopemba

Rio Pequeno

Ano de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2016 (instalacdes hospitalares)

9,91
7,23
8,89
15,65
7,16
11,46
12,99
8,66
9,41
12,06
8,21
25,90
11,79
11,03
7,87
17,06
6,99
12,67
4,53
13,05
7,49
9,58
8,89
12,23
9,14
13,80
10,55
8,90
14,41
12,21
28,00
13,62
9,76

Populagdo
(km?)

84.690

54.218
104.642

68.103

85.305

46.706
100.632

91.835
113.525
108.905
142.313
267.721
112.302
106.144
129.836
167.825

37.852
154.935

24.865
143.895

42.683
103.406
103.844
266.542
134.979
268.568
126.447
164.475
124.009
223.950
184.635
284.385
118.161

Area a menos

Area a menos

de 1 km de um | de 2 km de um

hospital (km?2)

6,44
5,81
5,58
5,53
3,79
8,97
6,22
7,91
4,83
9,35
6,01

16,36
8,15
9,92
432
9,21
4,54
8,99
2,95
7,10
2,54
4,47
6,06
8,54
5,96
7,23
6,07
6,45
5,68
9,38

10,34
9,80
5,08

hospital (km?)

9,91
7,23
8,89
15,41
7,16
11,46
12,99
8,66
8,61
11,81
8,21
25,86
11,78
11,03
7,87
16,47
6,99
12,67
4,53
13,04
7,49
9,58
8,82
12,21
9,01
13,75
10,48
8,87
14,37
12,16
25,06
13,61
9,61

Populacao que
reside a menos

Populagado que
reside a menos

de 1 kmdeum | de 2 km de um

hospital

57.791
35.910
67.515
38.843
47.260
25.793
59.509
86.741
63.918
103.464
98.007
223.413
66.759
99.939
83.308
100.717
34.168
125.676
20.515
84.827
21.108
45.021
80.680
182.236
85.408
134.265
79.494
115.535
73.106
162.003
121.245
203.838
63.631

hospital

84.690

54.218
104.642

68.103

85.305

46.706
100.631

91.834
113.523
108.903
142.309
267.713
112.298
106.140
129.830
167.813

37.849
154.921

24.860
143.845

42.662
103.340
103.732
266.166
134.748
268.046
126.052
163.897
123.561
222.945
183.776
282.959
117.521

Parcela da
populacéo que
reside a menos de
1 km de um
hospital
68,24%
66,23%
64,52%
57,04%
55,40%
55,22%
59,14%
94,45%
56,30%
95,00%
68,87%
83,45%
59,45%
94,15%
64,16%
60,01%
90,27%
81,12%
82,51%
58,95%
49,45%
43,54%
77,69%
68,37%
63,28%
49,99%
62,87%
70,24%
58,95%
72,34%
65,67%
71,68%
53,85%
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Parcela da
populacéo que
reside a menos de
2 km de um
hospital

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
99,99%
99,99%
99,99%
99,98%
99,97%
99,95%
99,94%
99,89%
99,86%
99,83%
99,81%
99,69%
99,65%
99,64%
99,55%
99,53%
99,50%
99,46%



Subprefeitura

Lapa

Campo Limpo

Sé

Itaim Paulista
Capela do Socorro
Ipiranga

Butanta
Freguesia/Brasilandia
Vila Prudente
Santana/Tucuruvi
Jacand/Tremembé
Casa Verde/Cachoeirinha
Cidade Tiradentes
Campo Limpo
M'Boi Mirim

Sao Mateus

Perus

Butanta

Cidade Ademar
Capela do Socorro
Jacand/Tremembé
Capela do Socorro
Parelheiros

Perus

Parelheiros

Distrito
administrativo

Jaguaré

Vila Andrade
Bela Vista
Vila Curuca
Cidade Dutra
Sacomad
Raposo Tavares
Brasilandia
Séo Lucas
Mandaqui
Jagana
Cachoeirinha
Cidade Tiradentes
Campo Limpo
Jardim Angela
Iguatemi
Perus

Vila Sonia
Pedreira
Grajau
Tremembé
Socorro
Parelheiros
Anhanguera
Marsilac

Ano de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2016 (instalacdes hospitalares)

6,55
10,30
2,76
9,50
27,72
14,61
12,17
21,03
9,67
13,20
7,47
1359
14,91
12,57
36,74
19,48
23,64
10,07
18,47
92,56
57,71
12,26
151,45
33,44
207,49

Populagdo
(km?)

49.794
126.882
66.813
148.879
196.007
247.679
99.266
264.850
142.139
107.284
93.839
143.425
211.420
211.151
295.324
127.636
79.962
108.170
144.194
360.512
196.537
37.697
130.860
65.710
8.185

Area a menos

Area a menos

de 1 km de um | de 2 km de um

hospital (km?)

2,81
6,90
2,76
1,62
13,44
8,85
5,63
6,72
5,38
5,10
4,75
4,79
7,56
4,40
10,50
6,66
3,69
4,62
5,10
8,56
6,04
1,11
1,46
0,00
0,00

hospital (km?)

6,27
10,16
2,76
9,40
25,56
13,68
11,95
13,09
9,47
7,36
6,63
8,61
13,74
11,58
28,60
14,72
13,08
9,40
11,83
19,49
21,61
8,81
5,50
1,34
0,00

Populacao que
reside a menos

Populagado que
reside a menos

de 1 kmdeum | de 2 km de um

hospital

29.926
102.558
65.972
23.476
125.053
177.267
52.772
149.409
74.374
92.527
62.577
82.984
116.478
67.226
159.896
78.584
33.307
43.395
64.727
128.164
27.823
2.432
11.115
0

0

hospital

49.369
125.474
65.972
146.736
193.077
242.011
96.973
258.551
138.462
102.824
89.275
135.992
199.142
196.693
272.286
116.909
72.138
97.498
116.730
240.315
126.650
24.000
23.417
87

0

Parcela da
populacéo que
reside a menos de
1 km de um
hospital

60,10%
80,83%
98,74%
15,77%
63,80%
71,57%
53,16%
56,41%
52,32%
86,24%
66,69%
57,86%
55,09%
31,84%
54,14%
61,57%
41,65%
40,12%
44,89%
35,55%
14,16%

6,45%

8,49%

0,00%

0,00%
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Parcela da
populacéo que
reside a menos de
2 km de um
hospital

99,15%
98,89%
98,74%
98,56%
98,51%
97,71%
97,69%
97,62%
97,41%
95,84%
95,14%
94,82%
94,19%
93,15%
92,20%
91,60%
90,22%
90,13%
80,95%
66,66%
64,44%
63,67%
17,89%

0,13%

0,00%



Tabela 41 - Taxa de Mortalidade na Infancia por subprefeitura de Sdo Paulo em 2017 (Sistema de InformacGes sobre Mortalidade, SIM, e Sistema de Informagdes sobre Nascidos

Vivos, SINASC).

Subprefeitura (local de Obitos Nascidos | Taxa de mortalidade de criangas de até 5 anos
residéncia do falecido) | até 5 anos de ida Vvivos (por 1 mil nascidos vivos)

de
Itaim Paulista 116 6.100 19,02
Perus 47 2.597 18,10
Ermelino Matarazzo 51 2.906 17,55
Cidade Tiradentes 65 3.710 17,52
Sao Miguel Paulista 99 6.125 16,16
Vila Maria/Vila Guilherme 54 3.428 15,75
Guaianases 78 5.139 15,18
Jacand/Tremembé 69 4.569 15,10
Capela do Socorro 152 10.085 15,07
Sao Mateus 104 7.079 14,69
Freguesia/Brasilandia 94 6.769 13,89
Itaquera 114 8.233 13,85
Sapopemba 57 4.227 13,48
Penha 88 6.539 13,46
Casa Verde/Cachoeirinha 66 4.909 13,44
Campo Limpo 136 10.638 12,78
Pirituba/Jaragua 81 6.557 12,35
M'Boi Mirim 125 10.119 12,35
Parelheiros 33 2.868 11,51
Aricanduva/Formosa/Carrao 34 2.988 11,38
Sé 54 4.807 11,23
Cidade Ademar 77 6.874 11,20
Vila Prudente 33 3.128 10,55
Mooca 50 4,755 10,52
Santana/Tucuruvi 32 3.380 9,47
Santo Amaro 27 2.889 9,35
Ipiranga 55 6.330 8,69
Jabaquara 25 2.979 8,39
Butanta 49 6.546 7,49
Lapa 30 4,056 7,40
Pinheiros 17 3.147 5,40

Vila Mariana 24 4,651 5,16
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10. Seguranca

Tabela 42 - Taxa de homicidios dolosos por 100 mil habitantes por distrito administrativo em 2018 (SSP/SP).
Ano de referéncia: 2018

Distrit Nugn e hTr:_(a’g_e Distrit Nﬂgn o hTri)'(a’g'e Distrit Nuéln e Taxa de

| | ~ ICIdI [} I ~ ICIdI 1 [} ~ ..
adminsistrgtivo Populagdo homi:idios Cziolgsosos adminsistrgtivo Populagdo homiceidios %Iolgsosos admi:istrgtivo Populagdo homi;dios homicidios .dOIOSOS

dolosos por 100 mil hab. dolosos por 100 mil hab. dolosos por 100 mil hab.

Marsilac 8.370 16 190,60 Lapa 67.063 4 6,06 Cidade Tiradentes 230.610 9 3,95
Sé 26.154 11 43,84 Pirituba 170.644 10 5,90 Cachoeirinha 145.688 6 3,93
Bom Retiro 38.024 8 21,88 Capao Redondo 290.943 17 5,74 Tatuapé 95.364 4 3,83
Barra Funda 15.745 3 16,68 Vila Andrade 156.904 9 571 Sédo Lucas 142.954 5 3,75
Bras 32.378 5 15,27 Ipiranga 111.265 6 5,67 Vila Medeiros 124.500 5 3,70
Pari 18.752 3 14,51 Séo Miguel 89.552 5 5,63 Sdo Domingos 86.112 3 3,68
Tremembé 218.574 30 13,78 Cidade Dutra 201.462 11 5,55 Ermelino Matarazzo 117.821 4 3,60
Republica 61.123 8 12,84 Santana 114.204 6 5,49 Aricanduva 86.501 3 3,48
Anhanguera 81.269 9 11,33 Sao Rafael 156.616 9 5,48 Vila Sénia 119.354 4 3,44
Parelheiros 149.108 17 11,15 Itaim Paulista 232.620 12 521 Penha 128.981 4 3,42
Guaianases 108.449 12 10,66 José Bonifacio 134.369 7 5,20 Vila Leopoldina 44.199 1 3,38
Pedreira 157.688 16 10,34 Jaguaré 54.203 3 5,15 Sacomad 260.767 9 3,37
Freguesia do O 140.561 14 10,16 Cursino 112.963 6 5,15 Campo Grande 105.734 3 3,28
Parque do Carmo 71.087 7 9,69 Cangaiba 137.737 7 5,12 Jabaquara 228.281 7 3,22
Socorro 36.356 3 9,43 Liberdade 72.206 4 5,07 Rio Pequeno 122.764 4 3,09
Belém 48.490 4 9,22 Vila Guilherme 56.611 3 4,93 Bela Vista 72.614 2 2,94
Campo Limpo 225.585 20 8,72 Itaquera 210.158 10 4,85 Pinheiros 65.882 2 2,80
Raposo Tavares 106.046 9 8,34 Mooca 79.662 4 4,77 Vila Formosa 94.307 3 2,74
Iguatemi 145.317 12 8,14 Tucuruvi 96.856 5 4,72 Jardim Paulista 90.455 2 2,71
Brasilandia 278.581 22 8,07 Vila Maria 113.835 5 4,62 Perdizes 114.314 3 2,45
Butanta 53.970 4 8,03 Sapopemba 288.801 13 4,53 Itaim Bibi 96.561 2 2,36
Jardim S&o Luis 288.748 23 7,87 Jardim Helena 135.109 6 4,48 Mandaqui 109.031 3 2,36
Perus 87.474 7 7,62 Cidade Lider 133.606 6 4,42 Campo Belo 64.180 1 2,23
Jaragua 207.640 15 7,07 Santa Cecilia 87.820 4 4,42 Liméo 79.567 2 2,19
Santo Amaro 74.139 5 6,87 Cidade Ademar 282.224 12 4,40 Lajeado 172.402 4 2,10
Vila Jacui 145.045 10 6,80 Consolagéo 57.437 2 4,30 Moema 88.515 2 1,79
Jacand 95.812 6 6,68 Vila Curucé 152.431 6 4,17 Vila Matilde 105.522 2 1,78
Sao Mateus 155.189 10 6,58 Ponte Rasa 90.513 4 4,16 Agua Rasa 83.127 1 1,75
Jardim Angela 329.893 21 6,47 Morumbi 51.914 2 4,15 Carrdo 84.735 1 1,37
Jaguara 24.131 2 6,38 Alto de Pinheiros 41.421 2 4,03 Salde 133.735 2 1,28
Grajad 384.203 24 6,18 Artur Alvim 101.309 4 4,01 Vila Mariana 132.016 2 1,19
Cambuci 40.049 2 6,16 Casa Verde 86.009 3 4,00 Vila Prudente 104.649 1 0,69



Distrito
administrativo

Sé

Barra Funda
Republica

Pari

Bom Retiro
Marsilac
Consolagéo
Alto de Pinheiros
Jardim Paulista
Brés

Santo Amaro
Pinheiros
Belém

Lapa

Bela Vista
Butanta
Liberdade

Vila Guilherme
Santa Cecilia
Itaim Bibi
Tatuapé
Moema
Socorro
Cambuci
Morumbi

Vila Leopoldina
Mooca
Ipiranga
Perdizes
Campo Grande
Vila Prudente
Santana

Populacéo

26.154
15.745
61.123
18.752
38.024
8.370
57.437
41.421
90.455
32.378
74.139
65.882
48.490
67.063
72.614
53.970
72.206
56.611
87.820
96.561
95.364
88.515
36.356
40.049
51.914
44.199
79.662
111.265
114.314
105.734
104.649
114.204

Tabela 43 — Taxa de roubos e furtos por 100 mil habitantes por distrito em 2018 (SSP/SP).
Ano de referéncia: 2018

Taxa de furtos e

Furtos | Taxa de furtos e roubos Distrito Furtos roubos Distrito

e roubos (por 100 mil hab.) administrativo Populagdo e roubos (por 100 mil administrativo
hab.)
12.409 47.445 Campo Belo 64.180 2.558 3.986 Campo Limpo
4.378 27.808 Cursino 112.963 = 4.321 3.825 Vila Jacui
16.398 26.827 Sdo Miguel Paulista ~ 89.552 3.417 3.816 Jardim Helena
3.652 19.476 Iguatemi 145317 = 5.211 3.586 Raposo Tavares
6.144 16.159 Sdo Mateus 155.189  5.401 3.480 Jabaquara
1.346 16.084 Vila Mariana 132.016 = 4.567 3.459 Vila Curuga
8.786 15.296 Aricanduva 86.501 2.887 3.337 Pirituba
6.335 15.293 Carréo 84.735 2.802 3.307 Jardim Séo Luis
13.749 15.200 Vila Maria 113.835  3.743 3.288 Sédo Rafael
4.391 13.561 Agua Rasa 83.127 2.731 3.286 Rio Pequeno
7.531 10.157 Jaguara 24.131 790 3.275 Anhanguera
6.476 9.829 Salde 133.735 = 4.351 3.253 Sapopemba
3.783 7.801 Guaianases 108.449  3.396 3.131 José Bonifacio
4.944 7.373 Vila Matilde 105.522 = 3.290 3.118 Vila Medeiros
4.746 6.537 Tremembé 218574  6.738 3.083 Lajeado
3.500 6.485 Casa Verde 86.009 2.632 3.060 Ponte Rasa
4.625 6.405 Vila Formosa 94.307 2.878 3.052 Sacoma
3.603 6.364 Cangaiba 137.737 = 4.167 3.025 Capdo Redondo
5.191 5.911 Pedreira 157.688  4.755 3.015 Vila Sénia
5.447 5.641 Itaquera 210.158  6.334 3.014 Mandaqui
5.357 5.617 Freguesia do O 140561  4.102 2.918 Cidade Ademar
4,953 5.595 Artur Alvim 101.309 = 2.886 2.848 Jaragua
1.951 5.366 Cidade Lider 133.606  3.760 2.814 Vila Andrade
2.140 5.344 Parque do Carmo 71.087 1.976 2.780 Brasilandia
2.483 4.783 Sédo Lucas 142954  3.971 2.778 Cachoeirinha
2.021 4.573 Itaim Paulista 232.620  6.395 2.749 S&o Domingos
3.606 4.526 Tucuruvi 96.856 2.591 2.675 Jardim Angela
4.861 4.369 Liméo 79.567 2.084 2.619 Perus
4.906 4.292 Jaguaré 54.203 1.400 2.583 Jacand
4.448 4.207 Ermelino Matarazzo = 117.821  3.034 2.575 Parelheiros
4.381 4.187 Penha 128981  3.232 2.506 Grajal
4.728 4.140 Cidade Dutra 201.462  5.042 2.503 Cidade Tiradentes

Populagéo

225.585
145.045
135.109
106.046
228.281
152.431
170.644
288.748
156.616
122.764
81.269

288.801
134.369
124.500
172.402
90.513

260.767
290.943
119.354
109.031
282.224
207.640
156.904
278.581
145.688
86.112

329.893
87.474

95.812

149.108
384.203
230.610

Furtos
e roubos

5.596
3.506
3.265
2.542
5.449
3.502
3.880
6.537
3.546
2.771
1.763
6.214
2.856
2.602
3.600
1.860
5.022
5.360
2.175
1.969
5.061
3.588
2.696
4.518
2.340
1.336
5.046
1.278
1.393
1.958
4.827
2.543

Taxa de furtos e
roubos
(por 100 mil hab.)

2.480
2.417
2.417
2.397
2.387
2.298
2.274
2.264
2.264
2.257
2.170
2.152
2.126
2.090
2.088
2.055
1.926
1.842
1.823
1.806
1.793
1.728
1.718
1.622
1.606
1.551
1.530
1.461
1.454
1.313
1.256
1.103



11. Transportes

. Distrito
Subprefeitura Administrativo

Pinheiros
Pinheiros

Mooca

Pinheiros

Vila Mariana

Sé

Sé

Sé

Vila Mariana
Pinheiros

Sé

Sé

Vila Maria/Vila Guilherme
Mooca

Vila Mariana
Santo Amaro

Sé

Jabaquara

Lapa

Sé

Ipiranga

Vila Maria/Vila Guilherme
Santana/Tucuruvi
Mooca

Mooca

Lapa

Sé
Santana/Tucuruvi
Lapa

Mooca

Butanta

Vila Prudente

Itaim Bibi
Pinheiros

Pari

Jardim Paulista
Salde
Consolagédo
Bela Vista
Bom Retiro
Vila Mariana
Alto de Pinheiros
Republica
Santa Cecilia
Vila Medeiros
Brés

Moema
Campo Belo
Sé

Jabaquara
Barra Funda
Liberdade
Ipiranga

Vila Maria
Tucuruvi
Mooca

Belém

Vila Leopoldina
Cambuci
Santana
Perdizes
Agua Rasa
Morumbi
Vila Prudente

Tempo médio
das viagens de
TC (min)
41

41
42
43
44
44
45
45
46
46
46
46
46
48
49
49
49
49
49
50
50
51
51
52
52
53
53
53
54
54
54
55

Ano de referéncia: 2017

. Distrito
Subprefeitura Administrativo

Butantd

Penha

Campo Limpo

Ipiranga

Ipiranga

Butanta
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Mooca
Jacand/Tremembé

Santo Amaro

Lapa

Vila Maria/Vila Guilherme
Casa Verde/Cachoeirinha
Butanta
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Cidade Ademar

Lapa

Lapa

Penha

Capela do Socorro

Santo Amaro
Freguesia/Brasilandia
Penha

Casa Verde/Cachoeirinha
Jacand/Tremembé
Santana/Tucuruvi
Pirituba/Jaragua
Sapopemba

M'Boi Mirim

Penha

Itaquera

Vila Prudente

Butanta

Vila Matilde
Vila Andrade
Sacomd
Cursino

Rio Pequeno
Vila Formosa
Tatuapé
Jacand

Santo Amaro
Lapa

Vila Guilherme
Limédo

Vila Sonia
Carrdo

Cidade Ademar
Jaguaré
Jaguara

Artur Alvim
Socorro
Campo Grande
Freguesia do O
Penha

Casa Verde
Tremembé
Mandaqui
Pirituba
Sapopemba
Jardim Séo Luis
Cangaiba
Cidade Lider
S&o Lucas

Tempo médio
das viagens de
TC (min)
55

57
58
58
59
61
61
61
61
62
62
63
63
64
65
65
65
65
66
67
67
67
68
68
69
69
69
69
69
71
71
71

Tabela 44 - Tempo médio de viagem por transporte coletivo (periodo manha e motivo trabalho) por distrito em 2017 (Pesquisa OD 2017).

. Distrito
Subprefeitura Administrativo

Pirituba/Jaragua
Campo Limpo
Capela do Socorro
Casa Verde/Cachoeirinha
Itaquera
Freguesia/Brasilandia
Ermelino Matarazzo
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Sdo Mateus
Ermelino Matarazzo
Campo Limpo
Itaquera

Butanta
Pirituba/Jaragué
Cidade Ademar

Séo Miguel Paulista
Sao Miguel Paulista
Sdo Mateus

Perus

Guaianases
Guaianases

Sao Miguel Paulista
Sdo Mateus

Perus

Itaim Paulista

Itaim Paulista
Itaquera

M'Boi Mirim
Capela do Socorro
Cidade Tiradentes
Parelheiros
Parelheiros

S&o Domingos
Campo Limpo
Cidade Dutra
Cachoeirinha
Itaquera
Brasilandia
Ponte Rasa
Aricanduva

S&o Rafael
Ermelino Matarazzo
Capdo Redondo
Parque do Carmo
Raposo Tavares
Jaragua

Pedreira

Sédo Miguel Paulista
Vila Jacui

Sédo Mateus
Anhanguera
Lajeado
Guaianases
Jardim Helena
Iguatemi

Perus

Itaim Paulista
Vila Curuca

José Bonifacio
Jardim Angela
Grajau

Cidade Tiradentes
Parelheiros
Marsilac

54

Tempo médio
das viagens de
TC (min)

72
73
73
74
74
74
76
76
76
76
78
79
79
79
80
81
82
83
83
85
86
86
87
88
90
91
94
94
113
114
127



Tabela 45 — Parcela da populagéo total atendida pelo sistema publico de transporte coletivo por distrito (GeoSampa e IBGE).

Subprefeitura

Sé

Sé

Penha

Casa Verde/Cachoeirinha
Vila Maria/Vila Guilherme
Pinheiros

Penha

Sé

Itaquera

Ipiranga

Vila Mariana
Freguesia/Brasilandia
Aricanduva/Formosa/Carrdo
Lapa

Mooca

Penha

Mooca

Santana/Tucuruvi
Santana/Tucuruvi

Itaim Paulista

Ipiranga

Mooca

Itaquera

Ermelino Matarazzo

Sé

Itaquera

Ermelino Matarazzo
Lapa

Casa Verde/Cachoeirinha
Penha

Mooca

Campo Limpo
Pirituba/Jaragua

Vila Prudente

Vila Mariana

Itaquera

Ano de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2018 (pontos de 6nibus e esta¢des de trem e metrd)

Distrito

administrativo

Republica

Sé

Artur Alvim
Casa Verde
Vila Guilherme
Itaim Bibi

Vila Matilde
Liberdade
Itaquera
Ipiranga

Vila Mariana
Freguesia do O
Vila Formosa
Lapa

Pari

Cangaiba
Belém
Mandaqui
Santana

Itaim Paulista
Cursino

Bras

Parque do Carmo
Ponte Rasa
Cambuci

José Bonifacio
Ermelino Matarazzo
Perdizes
Cachoeirinha
Penha

Mooca

Capéo Redondo
Pirituba

Vila Prudente
Saude

Cidade Lider

Populagdo

56.458
23.595
105.210
85.305
54.218
92.003
104.642
67.458
204.525
106.144
129.017
142.100
94.532
64.906
17.164
136.550
42.974
107.284
115.383
223.950
108.905
28.705
68.103
93.841
35.322
124.009
113.525
110.448
143.425
127.470
73.905
268.568
167.825
103.406
130.415
126.447

Area
(km2)

2,35
2,20
6,58
7,22
7,30
10,12
8,98
3,67
14,83
11,13
8,60
11,14
7,57
10,37
2,75
13,88
6,18
13,32
13,22
12,33
12,17
3,67
15,79
6,62
3,97
14,55
9,50
6,37
13,68
11,54
8,00
13,92
17,21
9,67
9,32
10,65

Densidade
populacional
(hab/km?)

24.074,88
10.719,64
16.001,03
11.812,15
7.428,85
9.088,33
11.652,52
18.382,93
13.787,21
9.539,06
14.999,53
12.755,49
12.492,83
6.258,90
6.252,82
9.835,13
6.956,20
8.051,69
8.726,06
18.162,87
8.948,35
7.818,12
4.311,76
14.185,23
8.899,70
8.523,01
11.946,86
17.328,98
10.482,29
11.049,66
9.235,59
19.297,70
9.751,94
10.695,37
13.989,72
11.868,17

Area coberta
pelo sistema
de TC

2,35
2,20
6,57
7,21
7,28
10,11
8,95
3,66
14,74
10,91
8,58
10,83
7,47
10,10
2,68
10,54
5,88
7,71
11,98
12,22
9,53
3,61
10,36
6,56
3,94
11,70
8,43
6,29
7,86
11,23
7,65
13,67
14,97
9,37
9,19
10,29

Populacéo
atendida pelo
sistema de TC

56.458
23.595
105.201
85.266
54.156
91.882
104.320
67.241
203.811
105.742
128.343
141.256
93.877
64.453
17.019
135.396
42.608
106.294
114.224
221.609
107.721
28.392
67.325
92.697
34.887
122.446
111.889
108.849
141.255
125.473
72.723
264.198
165.063
101.694
128.253
124.195

55

Parcela da populagdo

total atendida pelo
sistema de TC

100,00%
100,00%
99,99%
99,95%
99,89%
99,87%
99,69%
99,68%
99,65%
99,62%
99,48%
99,41%
99,31%
99,30%
99,16%
99,15%
99,15%
99,08%
99,00%
98,95%
98,91%
98,91%
98,86%
98,78%
98,77%
98,74%
98,56%
98,55%
98,49%
98,43%
98,40%
98,37%
98,35%
98,34%
98,34%
98,22%
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Ano de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2018 (pontos de 6nibus e esta¢es de trem e metro)

Densidade
populacional

Area coberta Populagéo
pelo sistema atendida pelo

Parcela da populacao

Distrito total atendida pelo

Subprefeitura administrativo

Populagdo

(hab/km?2)

de TC

sistemade TC

sistemade TC

Vila Maria/Vila Guilherme Vila Medeiros 129.836 7,95 16.335,89 1,22 127.075 97,87%
Itaim Paulista Vila Curuca 148.879 9,59 15.526,34 9,41 145.685 97,85%
Campo Limpo Campo Limpo 211.151 12,69 16.632,74 12,41 206.584 97,84%
Freguesia/Brasilandia Brasilandia 264.850 21,23 12.474,92 11,88 258.928 97,76%
Pinheiros Alto de Pinheiros 42.683 7,56 5.642,54 6,94 41.598 97,46%
Sé Consolagédo 57.138 3,82 14.950,94 3,56 55.616 97,34%
Sapopemba Sapopemba 284.385 13,74 20.692,93 13,39 276.659 97,28%
Lapa Jaguara 24.865 4,58 5.434,85 4,26 24.153 97,14%
Vila Maria/Vila Guilherme Vila Maria 112.302 11,90 9.438,02 10,89 108.725 96,81%
Vila Prudente Sdo Lucas 142.139 9,75 14.571,04 9,33 137.510 96,74%
Jabaquara Jabaquara 223.221 14,16 15.759,97 13,57 215.689 96,63%
Vila Mariana Moema 83.223 9,19 9.056,81 8,34 80.409 96,62%
Sdo Miguel Paulista Vila Jacui 142.313 8,29 17.173,25 8,06 137.492 96,61%
Butanta Butanta 52.635 13,01 4.047,04 12,26 50.823 96,56%
Santana/Tucuruvi Tucuruvi 97.843 9,54 10.261,24 8,35 94.466 96,55%
Aricanduva/Formosa/Carrao Carrdo 82.894 7,86 10.550,20 7,36 79.886 96,37%
Santo Amaro Campo Belo 65.349 8,92 7.322,59 7,88 62.892 96,24%
Pirituba/Jaragua Jaragua 184.635 28,26 6.532,98 18,18 177.507 96,14%
Mooca Tatuapé 91.140 8,57 10.639,61 8,34 87.535 96,04%
Cidade Tiradentes Cidade Tiradentes 211.420 15,05 14.046,91 12,87 202.969 96,00%
Sé Bela Vista 66.813 2,79 23.978,25 2,69 64.111 95,96%
Casa Verde/Cachoeirinha Limao 80.114 6,47 12.383,91 6,23 76.690 95,73%
Guaianases Guaianases 103.844 8,97 11.572,81 7,51 99.200 95,53%
Cidade Ademar Cidade Ademar 266.542 12,35 21.588,99 11,71 254.435 95,46%
Jacand/Tremembé Jacand 93.839 7,54 12.441,53 6,91 89.336 95,20%
S&do Mateus S&do Mateus 154.935 12,80 12.105,81 12,31 147.433 95,16%
Ipiranga Sacoma 247.679 14,74 16.798,52 13,83 235.046 94,90%
Mooca Agua Rasa 84.787 7,20 11.775,81 6,86 80.437 94,87%
Sé Santa Cecilia 82.488 3,74 22.077,46 3,62 78.220 94,83%
M'Boi Mirim Jardim S&o Luis 267.721 26,15 10.238,44 15,26 253.448 94,67%
Perus Perus 79.962 23,85 3.352,04 9,26 75.639 94,59%
Jacand/Tremembé Tremembé 196.537 46,69 4.209,85 18,33 185.875 94,58%
Butanta Raposo Tavares 99.266 12,28 8.086,38 9,37 93.732 94,43%
Pirituba/Jaragua S&o Domingos 84.690 10,01 8.464,51 8,76 79.695 94,10%
Guaianases Lajeado 164.475 8,99 18.305,51 8,54 154,515 93,94%
Séo Miguel Paulista Séo Miguel 91.835 8,74 10.509,84 7,44 86.112 93,77%
Aricanduva/Formosa/Carrdo Aricanduva 89.557 6,91 12.959,55 6,43 83.546 93,29%
Lapa Jaguaré 49.794 6,61 7.528,92 5,09 46.279 92,94%
Sao Mateus Iguatemi 127.636 19,66 6.491,67 12,21 117.613 92,15%
Pinheiros Pinheiros 64.987 8,35 7.786,32 7,30 59.740 91,93%
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Ano de referéncia: 2010 (dados populacionais) e 2018 (pontos de 6nibus e esta¢es de trem e metro)

_ Distrito Area Densid_ade Area c_oberta PopL_JIagéo Parcela da p_opulagéo
Subprefeitura administrativo Populagdo (km?) populacional pelo sistema atendida pelo total atendida pelo
(hab/km?) de TC sistemade TC sistemade TC
Lapa Barra Funda 14.152 5,94 2.383,05 5,59 12.882 91,03%
M'Boi Mirim Jardim Angela 295.324 37,07 7.966,01 19,23 267.967 90,74%
Lapa Vila Leopoldina 37.852 7,05 5.366,72 6,10 34.095 90,07%
Sé Bom Retiro 32.366 4,30 7.521,55 3,63 29.152 90,07%
Butanta Rio Pequeno 118.161 9,85 12.001,77 7,97 106.321 89,98%
Perus Anhanguera 65.710 33,74 1.947,54 11,07 58.743 89,40%
Pinheiros Jardim Paulista 88.428 6,31 14.014,17 5,82 78.623 88,91%
Cidade Ademar Pedreira 144.194 18,64 7.734,86 10,17 127.572 88,47%
Capela do Socorro Cidade Dutra 196.007 27,98 7.006,18 16,31 173.127 88,33%
Santo Amaro Santo Amaro 70.822 16,08 4.403,37 12,78 61.983 87,52%
Butanta Morumbi 46.706 11,57 4.037,69 8,80 40.800 87,35%
Butantd Vila Sonia 108.170 10,16 10.648,12 8,97 94.402 87,27%
Sao Miguel Paulista Jardim Helena 134.979 9,22 14.642,35 6,92 117.025 86,70%
Capela do Socorro Grajal 360.512 93,42 3.858,96 31,83 311.761 86,48%
Santo Amaro Campo Grande 100.632 13,11 7.675,97 10,94 86.452 85,91%
Séo Mateus Séo Rafael 143.895 13,17 10.922,57 9,34 121.923 84,73%
Capela do Socorro Socorro 37.697 12,37 3.046,54 6,90 30.890 81,94%
Campo Limpo Vila Andrade 126.882 10,40 12.203,36 9,12 101.944 80,35%
Parelheiros Parelheiros 130.860 152,84 856,21 33,30 96.331 73,61%
Parelheiros Marsilac 8.185 209,38 39,09 5,63 2.511 30,68%

Tabela 46 - Extensdo média horaria de lentiddo (km) observada na hora de pico em dias Uteis nas vias monitoradas pela CET, em 2017 (CET). Elaborada pelos autores.
Ano de referéncia: 2017

Extensao total do Extensdo do sistema Extensio média horéria de lentidao (km) observada na Taxa média de lentiddo em relacdo a média
Regido sistema viario viario principal hora de pico em dias Gteis nas vias monitoradas pela CET observada na cidade
(km) (km) P P (%)
Norte 3.342 365 6,97 9,49
Sul 5.434 718 12,87 17,50
Leste 5.492 649 13,55 18,43
Oeste 2.084 492 16,86 22,93

Centro 501 188 23,26 31,65



Apéndice E — Normalizacéo dos indicadores e resultados intermediarios

Percentual de
informalizac&o

Tabela 47 — Transformacao dos resultados das subprefeituras em indices normalizados. Elaborada pelos autores.

Taxa de Taxa de Renda per Renda per
Subprefeituras desemprego | desemprego | capita capita

Percentual de
informalizac&o do

Distorcao série-
idade: Ensino

58

Distorcao série-
idade: Ensino

do trabalho trabalho Fundamental Fundamental
Aricanduva/Formosa/Carréo 0,543 15,04% 0,286 1411,11 0,328 29,60% 0,601 9,57%
Butanta 0,740 12,30% 0,670 2634,84 0,731 25,98% 0,245 13,58%
Campo Limpo 0,462 16,16% 0,231 1236,35 0,627 26,91% 0,264 13,37%
Capela do Socorro 0,414 16,82% 0,102 824,23 0,344 29,46% 0,286 13,12%
Casa Verde/Cachoeirinha 0,172 20,18% 0,190 1104,70 0,384 29,10% 0,461 11,14%
Cidade Ademar 0,211 19,64% 0,148 971,76 0,526 27,82% 0,188 14,23%
Cidade Tiradentes 0,000 22,57% 0,005 516,64 0,304 29,82% 0,068 15,58%
Ermelino Matarazzo 0,495 15,69% 0,106 837,54 0,538 27,71% 0,546 10,19%
Freguesia/Brasilandia 0,401 17,00% 0,107 840,72 0,415 28,82% 0,253 13,49%
Guaianases 0,280 18,68% 0,017 554,23 0,410 28,86% 0,314 12,81%
Ipiranga 0,655 13,47% 0,308 1482,28 0,745 25,85% 0,573 9,88%
Itaim Paulista 0,091 21,31% 0,028 587,95 0,234 30,45% 0,305 12,91%
Itaquera 0,271 18,81% 0,089 784,72 0,549 27,61% 0,485 10,87%
Jabaquara 0,606 14,16% 0,326 1539,14 0,621 26,97% 0,201 14,08%
Jagand/Tremembé 0,427 16,64% 0,123 892,54 0,069 31,93% 0,185 14,26%
Lapa 1,000 8,69% 0,931 3468,59 0,877 24,67% 0,677 8,71%
M'Boi Mirim 0,467 16,09% 0,039 624,23 0,556 27,55% 0,122 14,97%
Mooca 0,795 11,53% 0,553 2262,48 0,359 29,32% 0,592 9,67%
Parelheiros 0,495 15,69% 0,000 499,68 0,000 35,42% 0,000 16,35%
Penha 0,506 15,55% 0,177 1064,38 0,476 28,27% 0,562 10,00%
Perus 0,038 22,05% 0,036 615,08 0,607 27,09% 0,476 10,98%
Pinheiros 0,961 9,23% 1,000 6125,59 0,664 26,58% 1,000 5,06%
Pirituba/Jaragua 0,472 16,01% 0,153 989,02 0,523 27,85% 0,549 10,15%
Santana/Tucuruvi 0,820 11,18% 0,513 2134,88 0,755 25,76% 0,715 8,28%
Santo Amaro 0,861 10,62% 1,000 3688,01 0,766 25,66% 0,851 6,74%
S&o Mateus 0,290 18,55% 0,055 673,75 0,000 32,55% 0,216 13,91%
S&o Miguel Paulista 0,422 16,71% 0,045 641,58 0,168 31,04% 0,368 12,19%
Sapopemba 0,523 15,31% 0,151 980,34 0,338 29,51% 0,389 11,96%
Sé 0,919 9,82% 0,751 2894,76 0,405 28,91% 0,633 9,20%
Vila Maria/Vila Guilherme 0,864 10,57% 0,180 1072,66 0,343 29,47% 0,316 12,78%
Vila Mariana 1,241 5,34% 1,000 5065,00 1,000 23,56% 0,955 5,57%
Vila Prudente 0,706 12,77% 0,151 980,34 0,338 29,51% 0,389 11,96%
Melhor resultado valido 8,69% 3688,01 23,56% 5,06%
Pior resultado valido 22,57% 499,68 32,55% 16,35%
Q3+1,5I0R 27,82% 3912,62 33,39% 19,31%
Q1-15I0R 2,06% -1225,19 23,05% 3,97%



Subprefeituras

Aricanduva/Formosa/Carréo
Butantd

Campo Limpo
Capela do Socorro
Casa Verde/Cachoeirinha
Cidade Ademar
Cidade Tiradentes
Ermelino Matarazzo
Freguesia/Brasilandia
Guaianases

Ipiranga

Itaim Paulista
Itaquera

Jabaquara
Jacand/Tremembé
Lapa

M'Boi Mirim

Mooca

Parelheiros

Penha

Perus

Pinheiros
Pirituba/Jaragua
Santana/Tucuruvi
Santo Amaro

Sao Mateus

Sao Miguel Paulista
Sapopemba

Sé

Vila Maria/Vila Guilherme
Vila Mariana

Vila Prudente

Melhor resultado valido
Pior resultado valido
Q3+1,5I0R

Porcentagem de
populacdo em
idade escolar
matriculada em
escolas

0,517
0,207
0,227
0,459
0,138
0,000
0,454
0,581
0,555
0,190
0,598
0,376
0,312
0,382
0,127
0,797
0,148
0,596
0,334
0,491
0,450
1,000
0,391
0,873
0,651
0,371
0,472
0,520
0,079
0,116
1,000
0,520

Porcentagem de
populacdo em
idade escolar

Numero de
individuos com
ensino superior

NUmero de
individuos com
ensino superior

Duracgdo média | Duragdo média
de interrupgdes | de interrupcoes

de energia
elétrica por

de energia
elétrica por

Porcentagem
da populacéo
residente em
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Porcentagem
da populacéo
residente em

matriculada em | completo por 100 | completo por 100 domicilio por domicilio por habitacoes habitacoes
escolas mil habitantes mil habitantes inadequadas inadequadas
94,13% 0,340 16099 0,900 4,55 0,797 9,59%
92,71% 0,559 23621 0,585 6,43 0,605 17,91%
92,80% 0,252 13094 0,313 8,06 0,093 40,18%
93,86% 0,135 9078 0,049 9,64 0,059 41,65%
92,39% 0,295 14581 0,707 5,70 0,583 18,89%
91,76% 0,151 9617 0,259 8,38 0,162 37,17%
93,84% 0,082 7248 0,612 6,27 0,550 20,31%
94,42% 0,264 13510 0,954 4,22 0,306 30,92%
94,30% 0,169 10229 0,670 5,93 0,250 33,37%
92,63% 0,000 4443 0,709 5,69 0,173 36,71%
94,50% 0,400 18178 0,889 4,61 0,557 19,99%
93,48% 0,088 7477 0,761 5,38 0,222 34,57%
93,19% 0,162 10012 0,688 5,82 0,300 31,17%
93,51% 0,513 22050 0,803 5,13 0,541 20,69%
92,34% 0,198 11246 0,338 7,91 0,274 32,29%
95,41% 0,691 28168 0,352 7,82 0,878 6,04%
92,44% 0,511 21998 0,295 8,17 0,072 47,33%
94,49% 0,627 25976 1,000 3,95 0,959 2,53%
93,29% 0,015 4968 0,000 17,19 0,066 47,07%
94,01% 0,313 15197 0,878 4,68 0,595 18,35%
93,82% 0,071 6872 0,000 9,93 0,088 48,05%
97,06% 0,891 35024 0,765 5,36 1,000 0,76%
93,55% 0,167 10176 0,536 6,72 0,356 28,75%
95,76% 0,690 28133 0,785 5,24 0,946 3,09%
94,74% 0,995 38593 0,431 7,35 0,773 10,60%
93,46% 0,072 6923 0,612 6,27 0,069 41,21%
93,92% 0,135 9076 0,831 4,96 0,259 32,97%
94,14% 0,120 8571 0,836 4,93 0,000 44,21%
92,12% 1,000 38767 0,873 4,71 0,973 1,94%
92,29% 0,375 17304 0,773 5,31 0,846 7,44%
96,34% 1,000 54902 0,816 5,05 0,978 1,70%
94,14% 0,370 17127 0,965 4,16 0,726 12,68%
96,34% 38767,25 3,95 0,76%
91,76% 444284 9,93 44,21%
96,88% 44455,85 11,86 77,87%
90,25% -12150,69 0,78 -30,98%

Q1-15IQR
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Numero de Acessibilidade | Acessibilidade a Cobertura

NUm_ero de individuos individuos em a instalacoes instalagdes Cobertura vegetal (m?) Indic_e de Indice de

Subprefeituras em sﬂgagéo_de rua por situacdo de rua por | culturais e de culturais e de ve_getal .(mz) por por mil Qualidade | Qualidade
100 mil habitantes 100 mil habitantes lazer lazer mil habitantes habitantes da Agua da Agua

"Absoluto”
Aricanduva/Formosa/Carréao 0,885 21,27 0,468 41,77% 0,147 4,10 0,082 18,83
Butanta 0,938 11,81 0,490 43,34% 0,214 5,65 0,000 16,00
Campo Limpo 0,971 5,91 0,543 47,14% 0,050 1,89 1,000 50,45
Capela do Socorro 0,875 23,01 0,464 41,54% 0,564 13,62 1,000 50,45
Casa Verde/Cachoeirinha 0,612 70,29 0,347 33,19% 0,627 15,08 0,334 27,50
Cidade Ademar 0,911 16,73 0,238 25,42% 0,000 0,75 1,000 50,45
Cidade Tiradentes 0,942 10,98 0,519 45,43% 0,171 4,66 0,082 18,83
Ermelino Matarazzo 0,583 75,60 0,465 41,54% 0,139 3,93 0,082 18,83
Freguesia/Brasilandia 0,868 24,31 0,563 48,54% 0,742 17,69 0,334 27,50
Guaianases 0,845 28,56 0,319 31,19% 0,023 1,28 0,082 18,83
Ipiranga 0,774 41,23 0,695 57,96% 0,437 10,72 1,000 50,45
Itaim Paulista 0,883 21,71 0,460 41,22% 0,056 2,04 0,082 18,83
Itaquera 0,966 6,77 0,398 36,81% 0,511 12,42 0,082 18,83
Jabaquara 0,284 129,22 0,405 37,32% 0,150 4,18 1,000 50,45
Jacand/Tremembé 0,706 53,50 0,223 24,33% 1,000 87,93 0,334 27,50
Lapa 0,000 432,12 1,000 79,67% 0,166 4,54 0,000 16,00
M'Boi Mirim 0,991 2,18 0,478 42,48% 0,260 6,68 1,000 50,45
Mooca 0,000 1.017,32 0,799 65,33% 0,098 2,99 0,082 18,83
Parelheiros 1,000 0,65 0,000 8,46% 1,000 505,06 1,000 50,45
Penha 0,758 44,07 0,397 36,74% 0,635 15,25 0,082 18,83
Perus 0,984 3,56 0,194 22,25% 1,000 59,09 0,334 27,50
Pinheiros 0,444 100,56 1,000 91,53% 0,244 6,33 0,000 16,00
Pirituba/Jaragua 0,960 7,89 0,303 30,05% 0,510 12,39 0,334 27,50
Santana/Tucuruvi 0,418 105,14 0,589 50,42% 1,000 23,59 0,334 27,50
Santo Amaro 0,000 180,25 0,633 53,50% 0,066 2,26 1,000 50,45
S&o Mateus 0,802 36,25 0,245 25,89% 0,100 3,04 0,082 18,83
S&o Miguel Paulista 0,761 43,55 0,393 36,45% 0,219 5,75 0,082 18,83
Sapopemba 0,940 11,42 0,460 41,20% 0,028 1,38 0,082 18,83
Sé 0,000 1.385,92 1,000 95,02% 0,078 2,53 0,044 17,50
Vila Maria/Vila Guilherme 0,000 287,00 0,304 30,07% 0,098 2,99 0,334 27,50
Vila Mariana 0,735 48,18 0,878 70,96% 0,091 2,84 1,000 50,45
Vila Prudente 0,509 88,77 0,616 52,33% 0,038 1,60 0,082 18,83

Melhor resultado valido 0,65 79,67% 23,59 50,45

Pior resultado valido 180,25 8,46% 0,75 16,00

Q3+15I0R 226,76 82,10% 29,39 97,89

Q1-15IQR -117,63 1,45% -13,47 -28,60
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Porcentagem da

P P Coeficiente de | Coeficiente de | Indice de indice de . . Porcentagem da
Indlc_e de Indlc_e de desigualdade | desigualdade | Desenvolvimento | Desenvolvimento populaga_o da cidade populagé% da cidade com
Subprefeituras Qualidade | Qualidade de Gini - de Gini - Humano Humano com Servico de . servico de abastecimento
do Ar do Ar - - abastecimento de agua . .
renda renda Municipal Municipal sotavel de agua potavel
Aricanduva/Formosa/Carréo 0,784 85,68 0,429 0,52 0,542 0,822 0,963 99,92%
Butanta 0,164 70,57 1,000 0,68 0,683 0,859 0,755 99,49%
Campo Limpo 0,000 66,57 0,786 0,62 0,393 0,783 0,801 99,59%
Capela do Socorro 0,893 88,33 0,429 0,52 0,267 0,750 0,209 98,37%
Casa Verde/Cachoeirinha 0,389 76,04 0,357 0,50 0,454 0,799 0,817 99,62%
Cidade Ademar 0,722 84,16 0,643 0,58 0,298 0,758 0,836 99,66%
Cidade Tiradentes 0,892 88,31 0,000 0,40 0,107 0,708 0,734 99,45%
Ermelino Matarazzo 0,853 87,36 0,107 0,43 0,370 0,777 0,959 99,92%
Freguesia/Brasilandia 0,230 72,17 0,286 0,48 0,313 0,762 0,594 99,16%
Guaianases 1,000 90,94 0,071 0,42 0,126 0,713 0,401 98,77%
Ipiranga 0,624 81,78 0,500 0,54 0,550 0,824 0,943 99,88%
Itaim Paulista 1,105 93,50 0,107 0,43 0,172 0,725 0,801 99,59%
Itaquera 1,095 93,26 0,179 0,45 0,298 0,758 0,596 99,17%
Jabaquara 0,564 80,30 0,571 0,56 0,519 0,816 0,517 99,01%
Jagand/Tremembé 0,630 81,92 0,321 0,49 0,336 0,768 0,142 98,23%
Lapa 0,432 77,09 0,571 0,56 0,863 0,906 0,559 99,09%
M'Boi Mirim 0,343 74,93 0,071 0,42 0,137 0,716 0,453 98,87%
Mooca 0,551 79,99 0,571 0,56 0,721 0,869 0,928 99,85%
Parelheiros 0,743 84,69 0,143 0,44 0,000 0,680 0,000 79,30%
Penha 0,776 85,48 0,214 0,46 0,473 0,804 0,895 99,78%
Perus 0,634 82,01 0,071 0,42 0,195 0,731 0,000 97,94%
Pinheiros 0,248 72,63 0,571 0,56 1,000 0,942 0,953 99,90%
Pirituba/Jaragua 0,580 80,70 0,357 0,50 0,408 0,787 0,535 99,04%
Santana/Tucuruvi 0,661 82,69 0,464 0,53 0,721 0,869 0,981 99,96%
Santo Amaro 0,334 74,72 0,679 0,59 0,874 0,909 0,912 99,82%
Sdo Mateus 0,842 87,10 0,179 0,45 0,198 0,732 0,000 96,83%
Sao Miguel Paulista 1,085 93,01 0,107 0,43 0,214 0,736 0,535 99,04%
Sapopemba 0,876 87,93 0,321 0,49 0,401 0,785 0,826 99,64%
Sé 0,397 76,25 0,643 0,58 0,798 0,889 0,810 99,61%
Vila Maria/Vila Guilherme 0,664 82,75 0,286 0,48 0,431 0,793 0,838 99,67%
Vila Mariana 0,643 82,24 0,536 0,55 0,985 0,938 0,937 99,87%
Vila Prudente 0,932 89,28 0,321 0,49 0,401 0,785 1,000 100,00%
... |

Melhor resultado valido 90,94 0,68 0,94 100,00%
Pior resultado valido 66,57 0,40 0,68 97,94%
Q3+15IQR 104,77 0,74 1,02 101,08%

Q1-15IQR 59,47 0,27 0,57 97,77%
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Numero de | Nimero de

Porcentagem da Porcentagem da Porcentagem da | Porcentagem da Porcentagem de | Porcentagem de | ocorréncias | ocorréncias
populacdo urbana | populagdo urbana populagdo urbana | populagdo urbana residuos gc')lidos residuos gélidos de de
atendida por atendida por com coleta com coleta ~ .
Subprefeituras sistemas (E)e coletae | sistemas (S)e coletae | regular de regular de urbanos que sdo | urbanos que sdo | alagamento | alagamento
; - ; - adequadamente | adequadamente |ede ede
afastamento de afastamento de residuos sdlidos residuos sélidos dispostos dispostos inundacdes | inundacdes
esgoto esgoto (domiciliar) (domiciliar) . .
atendidas atendidas
Aricanduva/Formosa/Carréo 0,941 98,80% 1,000 100,00% 1,000 100,00% 1,000 0
Butanta 0,646 93,40% 0,791 99,86% 0,813 99,86% 0,407 16
Campo Limpo 0,427 89,38% 0,552 99,70% 0,711 99,78% 0,444 15
Capela do Socorro 0,000 81,57% 0,537 99,69% 0,478 99,61% 0,630 10
Casa Verde/Cachoeirinha 0,712 94,62% 0,701 99,80% 0,740 99,80% 0,333 18
Cidade Ademar 0,199 85,21% 0,000 99,29% 0,166 99,37% 0,556 12
Cidade Tiradentes 0,596 92,50% 0,567 99,71% 0,645 99,73% 1,000 0
Ermelino Matarazzo 0,655 93,58% 0,642 99,76% 0,830 99,87% 0,741 7
Freguesia/Brasilandia 0,547 91,58% 0,000 99,25% 0,000 99,25% 0,704 8
Guaianases 0,309 87,24% 0,179 99,45% 0,361 99,52% 0,741 7
Ipiranga 0,806 96,33% 0,910 99,94% 0,957 99,97% 0,778 6
Itaim Paulista 0,596 92,49% 0,836 99,89% 0,908 99,93% 0,852 4
Itaquera 0,492 90,59% 0,687 99,79% 0,704 99,78% 0,778 6
Jabaquara 0,553 91,70% 0,687 99,79% 0,842 99,88% 0,741 7
Jagand/Tremembé 0,257 86,27% 0,478 99,65% 0,488 99,61% 0,741 7
Lapa 0,901 98,08% 0,940 99,96% 0,961 99,97% 0,000 27
M'Boi Mirim 0,163 84,55% 0,582 99,72% 0,630 99,72% 0,444 15
Mooca 0,943 98,85% 0,836 99,89% 0,855 99,89% 0,481 14
Parelheiros 0,000 34,53% 0,000 99,33% 0,000 98,51% 0,889 3
Penha 0,782 95,89% 0,851 99,90% 0,895 99,92% 0,519 13
Perus 0,269 86,50% 0,149 99,43% 0,000 99,13% 0,333 18
Pinheiros 1,000 99,89% 0,896 99,93% 0,886 99,91% 0,259 20
Pirituba/Jaragua 0,462 90,04% 0,955 99,97% 0,964 99,97% 0,407 16
Santana/Tucuruvi 0,883 97,74% 0,866 99,91% 0,912 99,93% 0,704 8
Santo Amaro 0,848 97,10% 1,000 100,00% 1,000 100,00% 0,148 23
Sdo Mateus 0,298 87,03% 0,000 99,15% 0,000 99,25% 0,630 10
Sao Miguel Paulista 0,437 89,58% 0,836 99,89% 0,839 99,88% 0,222 21
Sapopemba 0,603 92,61% 0,701 99,80% 0,632 99,72% 0,815 5
Sé 0,982 99,57% 0,940 99,96% 0,940 99,95% 0,000 38
Vila Maria/Vila Guilherme 0,817 96,54% 0,970 99,98% 0,966 99,97% 0,370 17
Vila Mariana 0,991 99,73% 0,940 99,96% 0,946 99,96% 0,407 16
Vila Prudente 0,846 97,06% 0,701 99,80% 0,973 99,98% 0,778 6
Melhor resultado valido 99,89% 100,00% 100,00% 0,00
Pior resultado valido 81,57% 99,33% 99,25% 27,00
Q3+15IQR 111,06% 100,31% 100,43% 32,50

Q1-15IQR 73,80% 99,33% 99,16% -9,50
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NUmero de

NUmero de leitos leitos Taxa de mortalidade | Taxa de mortalidade Acessibilidade | Acessibilidade
Idade média | Idade média | hospitalares por hospitalares por de criancas menores | de criangas menores a hospitais a hospitais
Subprefeituras ao morrer ao morrer 100 mil 100 mil de cinco anos a cada 1 | de cinco anos a cada 1 (2 km) (2 km)
habitantes . 000 nascidos vivos 000 nascidos vivos
habitantes

Aricanduva/Formosa/Carrao 0,694 72,30 0,411 446 0,551 11,38 1,000 100,00%
Butanta 0,5% 70,13 1,000 2234 0,832 7,49 0,528 96,80%
Campo Limpo 0,239 62,48 0,037 40 0,450 12,78 0,601 97,30%
Capela do Socorro 0,413 66,24 0,086 93 0,285 15,07 0,000 76,97%
Casa Verde/Cachoeirinha 0,509 68,31 0,177 192 0,402 13,44 0,645 97,59%
Cidade Ademar 0,281 63,39 0,005 5 0,564 11,20 0,000 93,22%
Cidade Tiradentes 0,000 57,31 0,072 78 0,108 17,52 0,143 94,19%
Ermelino Matarazzo 0,435 66,70 0,270 293 0,106 17,55 1,000 100,00%
Freguesia/Brasilandia 0,346 64,80 0,109 118 0,370 13,89 0,772 98,45%
Guaianases 0,184 61,30 0,217 235 0,277 15,18 0,962 99,74%
Ipiranga 0,644 71,23 0,751 814 0,745 8,69 0,819 98,77%
Itaim Paulista 0,227 62,23 0,113 123 0,000 19,02 0,875 99,16%
Itaquera 0,314 64,10 0,974 1056 0,373 13,85 0,976 99,84%
Jabaquara 0,593 70,12 0,309 335 0,767 8,39 1,000 100,00%
Jacand/Tremembé 0,434 66,68 1,000 1084 0,283 15,10 0,000 74,36%
Lapa 0,752 73,56 0,468 507 0,839 7,40 0,979 99,86%
M'Boi Mirim 0,145 60,44 0,126 137 0,481 12,35 0,396 95,91%
Mooca 0,653 71,43 1,000 3712 0,614 10,52 1,000 100,00%
Parelheiros 0,055 58,49 0,001 1 0,542 11,51 0,000 16,84%
Penha 0,570 69,62 0,357 387 0,401 13,46 1,000 100,00%
Perus 0,134 60,20 0,000 0 0,066 18,10 0,000 49,58%
Pinheiros 1,000 78,92 1,000 3791 0,983 5,40 0,999 99,99%
Pirituba/Jaragua 0,431 66,63 0,559 606 0,481 12,35 0,971 99,80%
Santana/Tucuruvi 0,774 74,03 0,867 939 0,689 9,47 0,795 98,61%
Santo Amaro 0,846 75,59 0,811 879 0,698 9,35 1,000 100,00%
S&o Mateus 0,173 61,05 0,146 158 0,312 14,69 0,627 97,47%
Sao Miguel Paulista 0,341 64,67 0,301 326 0,206 16,16 0,991 99,94%
Sapopemba 0,306 63,92 0,078 84 0,399 13,48 0,926 99,50%
Sé 0,657 71,51 1,000 9912 0,562 11,23 0,971 99,80%
Vila Maria/Vila Guilherme 0,552 69,23 0,346 375 0,236 15,75 1,000 100,00%
Vila Mariana 0,987 78,63 1,000 3767 1,000 5,16 1,000 100,00%
Vila Prudente 0,645 71,25 0,150 162 0,611 10,55 0,775 98,48%
Melhor resultado valido 78,92 1083,51 5,16 100,00%
Pior resultado valido 57,31 0,00 19,02 93,22%
Q3+15I0R 84,39 2132,00 23,14 104,60%

Q1-15IQR 49,70 -1088,72 1,68 92,31%



64

NUmero
NUmero de |de

Crimes Crimes Tempo Tempo

contraa contraa médio de médio de Cobertura | Cobertura

homicidios | homicidios . . . . do do . .
Subprefeituras por 100 mil | por 100 proprleda(_je propnedat_je viagem por | viagem por transporte | transporte Congestionamento | Congestionamento
: - por 100 mil | por 100 mil | transporte | transporte . B
habitantes | mil habitantes habitantes | coletivo coletivo coletivo coletivo
habitantes

Aricanduva/Formosa/Carrao 0,854 2,55 0,245 3226,3 0,650 67 0,768 96,38% 0,596 13,5
Butanta 0,534 5,12 0,337 2966,9 0,717 63 0,325 90,86% 0,393 16,9
Campo Limpo 0,333 6,73 0,671 2027,2 0,631 69 0,611 94,42% 0,638 12,9
Capela do Socorro 0,403 6,17 0,716 1900,2 0,498 78 0,000 86,80% 0,638 12,9
Casa Verde/Cachoeirinha 0,735 3,50 0,586 2267,0 0,641 68 0,913 98,18% 1,000 7,0
Cidade Ademar 0,358 6,53 0,599 2231,4 0,584 72 0,498 93,01% 0,638 12,9
Cidade Tiradentes 0,679 3,95 1,000 1102,6 0,000 113 0,738 96,00% 0,596 13,5
Ermelino Matarazzo 0,692 3,84 0,557 2348,9 0,541 75 0,951 98,66% 0,596 13,5
Freguesia/Brasilandia 0,079 8,77 0,661 2056,4 0,605 71 0,926 98,34% 1,000 7,0
Guaianases 0,498 5,40 0,506 2490,9 0,413 84 0,622 94,56% 0,596 13,5
Ipiranga 0,634 4,31 0,351 2928,9 0,816 56 0,812 96,93% 0,638 12,9
Itaim Paulista 0,574 4,80 0,478 2570,4 0,342 89 0,940 98,52% 0,596 13,5
Itaquera 0,491 5,46 0,426 2717,8 0,491 79 0,997 99,23% 0,596 13,5
Jabaquara 0,770 3,22 0,543 2387,0 0,911 49 0,788 96,63% 0,638 12,9
Jacand/Tremembé 0,000 11,62 0,472 2586,4 0,683 65 0,640 94,78% 1,000 7,0
Lapa 0,574 4,79 0,000 5769,0 0,783 58 0,759 96,26% 0,393 16,9
M'Boi Mirim 0,284 7,12 0,726 1872,4 0,448 82 0,466 92,61% 0,638 12,9
Mooca 0,438 5,88 0,000 6573,8 0,875 52 0,823 97,06% 0,596 13,5
Parelheiros 0,000 20,69 0,646 2097,9 0,000 121 0,000 71,09% 0,638 12,9
Penha 0,713 3,68 0,373 2866,5 0,676 66 1,000 99,27% 0,596 13,5
Perus 0,000 9,41 0,751 1802,4 0,399 85 0,437 92,25% 1,000 7,0
Pinheiros 0,822 2,80 0,000 10874,7 1,000 43 0,606 94,36% 0,393 16,9
Pirituba/Jaragua 0,422 6,01 0,718 1895,7 0,565 73 0,786 96,59% 1,000 7,0
Santana/Tucuruvi 0,649 4,19 0,360 2901,7 0,788 58 0,921 98,28% 1,000 7,0
Santo Amaro 0,661 4,10 0,000 5956,5 0,764 59 0,196 89,24% 0,638 12,9
S&o Mateus 0,337 6,70 0,291 3097,1 0,451 81 0,316 90,74% 0,596 13,5
S&o Miguel Paulista 0,465 5,67 0,412 2755,9 0,437 82 0,400 91,79% 0,596 13,5
Sapopemba 0,607 4,53 0,627 2151,6 0,626 69 0,841 97,28% 0,596 13,5
Sé 0,016 9,28 0,000 13270,6 0,936 47 0,824 97,07% 0,000 23,3
Vila Maria/Vila Guilherme 0,636 4,29 0,193 3372,7 0,849 53 0,886 97,84% 1,000 7,0
Vila Mariana 1,000 1,37 0,000 3915,3 0,949 46 0,927 98,35% 0,638 12,9
Vila Prudente 0,865 2,46 0,193 3373,4 0,712 63 0,852 97,42% 0,596 13,5
Melhor resultado valido 1,37 1102,60 42,75 99,27% 6,97
Pior resultado valido 9,41 3915,33 113,00 86,80% 23,26
Q3+15IQR 10,84 5173,23 114,94 106,17% 14,57

Q1-15IQR -0,31 274,23 23,44 84,63% 11,84



Tabela 48 — Indices normalizados de cada indicador por subprefeitura e suas médias. Elaborada pelos autores.
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Média dos indicadores 0,564 0,528 0,608 0,712
Economia e Finangas ~ Taxa de desemprego 2018 0,92 0,74 1,00 0,96
Economia e Finangas ~ Renda per capita 2010 0,75 0,67 0,93 1,00
Economia e Finangas  Percentual de informalizacdo do trabalho 2010 0,40 0,73 0,88 0,66
Educacéo Distorcéo série-idade: Ensino Fundamental 2010 0,63 0,25 0,68 1,00
Educacéo Porcentagem de populagdo em idade escolar matriculada em escolas 2010 0,08 0,21 0,80 1,00
Educagio Nur_nero de individuos com ensino superior completo por 100 mil 2017 1,00 0,56 0,69 0,89
habitantes
Energia E:]L:)rrzgz)ao média de interrupcdes de energia elétrica por domicilio por ano 2010 0.87 0,59 0,35 0,76
Habitacdo Porcentagem da populacéo residente em habitagdes inadequadas 2010 0,97 0,61 0,88 1,00
Habitacdo Numero de individuos em situacdo de rua por 100 mil habitantes 2015 0,00 0,94 0,00 0,44
Lazer e Cultura Acessibilidade a instalacoes culturais e de lazer 2010 1,00 0,49 1,00 1,00
Meio Ambiente Cobertura vegetal (m2) por mil habitantes 2015 0,08 0,21 0,17 0,24
Meio Ambiente indice de Qualidade da Agua 2017 0,04 0,00 0,00 0,00
Meio Ambiente Indice de Qualidade do Ar 2018 0,40 0,16 0,43 0,25
Populageslc());a(i:;)ndlgoes Coeficiente de desigualdade de Gini —renda 2010 0,64 1,00 0,57 0,57
Populagastcc));;;)ndlgoes indice de Desenvolvimento Humano Municipal 2010 0,80 0,68 0,86 1,00
Saneamento Basico Porcentagem da populacéo urbana atendida por sistemas de coleta e 2010 0,98 0,65 0,90 1,00
afastamento de esgoto
L Porcentagem da populacdo urbana com coleta regular de residuos
Saneamento Basico solidos (domiciliar) 2010 0,94 0,79 0,94 0,90
Saneamento Bésico Zic?srgggttoasgem de residuos sélidos urbanos que sdo adequadamente 2010 0,94 0,81 0,96 0,89
Saneamento Basico Zs&ze;ct)?gsglq da populagéo da cidade com servigo de abastecimento de 2010 0,81 0,75 0,56 0,95
Saneamento Basico Numero de ocorréncias de alagamento e de inundagdes atendidas 2018 0,00 0,41 0,00 0,26
Salide Idade média ao morrer 2018 0,66 0,59 0,75 1,00
Salide Numero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes 2018 1,00 1,00 0,47 1,00
Satde Taxa de m_ortalldade de criancas menores de cinco anos a cada 1 000 2017 0,56 0,83 0,84 0,98
nascidos vivos
Salide Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010 0,97 0,53 0,98 1,00
Seguranca Numero de homicidios por 100 mil habitantes 2018 0,02 0,53 0,57 0,82
Seguranca Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes 2018 0,00 0,34 0,00 0,00
Transporte Tempo médio de viagem por transporte coletivo 2017 0,94 0,72 0,78 1,00
Transporte Cobertura do transporte coletivo 2010 0,82 0,33 0,76 0,61
Transporte Congestionamento 2013 0,00 0,39 0,39 0,39
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Aricanduva/Formosa/Carrao

Meédia dos indicadores

Economia e
Financas
Economia e
Financas
Economia e
Financas
Educacéo
Educacéo
Educacéo
Energia
Habitacéo
Habitacéo
Lazer e Cultura
Meio Ambiente
Meio Ambiente
Meio Ambiente
Populagdo e
Condicdes Sociais
Populagdo e
Condicdes Sociais

Saneamento Basico

Saneamento Basico
Saneamento Basico
Saneamento Basico
Saneamento Basico
Salde
Salde
Salde
Salde
Seguranca
Seguranca
Transporte
Transporte
Transporte

Taxa de desemprego
Renda per capita

Percentual de informalizacéo do trabalho

Distorcéo série-idade: Ensino Fundamental

Porcentagem de populacéo em idade escolar matriculada em escolas

NUmero de individuos com ensino superior completo por 100 mil habitantes
Duracdo média de interrupcGes de energia elétrica por domicilio por ano (horas)
Porcentagem da populacéo residente em habita¢6es inadequadas

NUmero de individuos em situacéo de rua por 100 mil habitantes
Acessibilidade a instalacoes culturais e de lazer

Cobertura vegetal (m2) por mil habitantes

indice de Qualidade da Agua

indice de Qualidade do Ar

Coeficiente de desigualdade de Gini - renda

indice de Desenvolvimento Humano Municipal

Porcentagem da populacéo urbana atendida por sistemas de coleta e afastamento de
esgoto

Porcentagem da populacéo urbana com coleta regular de residuos sélidos (domiciliar)
Porcentagem de residuos sélidos urbanos que séo adequadamente dispostos
Porcentagem da populacéo da cidade com servico de abastecimento de dgua potével
Numero de ocorréncias de alagamento e de inundacdes atendidas

Idade média ao morrer

NUmero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes

Taxa de mortalidade de criangas menores de cinco anos a cada 1 000 nascidos vivos
Acessibilidade a hospitais (2 km)

NUmero de homicidios por 100 mil habitantes

Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes

Tempo médio de viagem por transporte coletivo

Cobertura do transporte coletivo

Congestionamento

0,639 0,610 0,609 0,518
2018 0,54 0,80 0,51 0,52
2010 0,29 0,55 0,18 0,15
2010 0,33 0,36 0,48 0,34
2010 0,60 0,59 0,56 0,39
2010 0,52 0,60 0,49 0,52
2017 0,34 0,63 0,31 0,12
2010 0,90 1,00 0,88 0,84
2010 0,80 0,96 0,60 0,00
2015 0,89 0,00 0,76 0,94
2010 0,47 0,80 0,40 0,46
2015 0,15 0,10 0,63 0,03
2017 0,08 0,08 0,08 0,08
2018 0,78 0,55 0,78 0,88
2010 0,43 0,57 0,21 0,32
2010 0,54 0,72 0,47 0,40
2010 0,94 0,94 0,78 0,60
2010 1,00 0,84 0,85 0,70
2010 1,00 0,85 0,89 0,63
2010 0,96 0,93 0,90 0,83
2018 1,00 0,48 0,52 0,81
2018 0,69 0,65 0,57 0,31
2018 0,41 1,00 0,36 0,08
2017 0,55 0,61 0,40 0,40
2010 1,00 1,00 1,00 0,93
2018 0,85 0,44 0,71 0,61
2018 0,24 0,00 0,37 0,63
2017 0,65 0,88 0,68 0,63
2010 0,77 0,82 1,00 0,84
2013 0,60 0,60 0,60 0,60
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Vila Prudente | Cidade Tiradentes Guaianases
Média dos indicadores 0,585 0,447 0,573 0,404
Economia e Finangas = Taxa de desemprego 2018 0,71 0,00 0,50 0,28
Economia e Finangas ~ Renda per capita 2010 0,15 0,01 0,11 0,02
Economia e Finangas  Percentual de informalizacdo do trabalho 2010 0,34 0,30 0,54 0,41
Educacéo Distorcéo série-idade: Ensino Fundamental 2010 0,39 0,07 0,55 0,31
Educacéo Porcentagem de populagdo em idade escolar matriculada em escolas 2010 0,52 0,45 0,58 0,19
Educacdo Nur_nero de individuos com ensino superior completo por 100 mil 2017 0,37 0,08 0,26 0,00
habitantes
Energia g)nuorzzﬁz?ar;edla de interrupcOes de energia elétrica por domicilio por 2010 0,96 0,61 0,95 0,71
Habitacéo Porcentagem da populacéo residente em habitacGes inadequadas 2010 0,73 0,55 0,31 0,17
Habitacéo NUmero de individuos em situacéo de rua por 100 mil habitantes 2015 0,51 0,94 0,58 0,84
Lazer e Cultura Acessibilidade a instalacoes culturais e de lazer 2010 0,62 0,52 0,46 0,32
Meio Ambiente g:obertura vegetal (m?) por mil habitantes 2015 0,04 0,17 0,14 0,02
Meio Ambiente [ndice de Qualidade da Agua 2017 0,08 0,08 0,08 0,08
Meio Ambiente Indice de Qualidade do Ar 2018 0,93 0,89 0,85 1,00
Populaggc;;;;)ndlgoes Coeficiente de desigualdade de Gini - renda 2010 0,32 0,00 0,11 0,07
Populaggc;;;;)ndlgoes indice de Desenvolvimento Humano Municipal 2010 0,40 0,11 0,37 0,13
L Porcentagem da populacéo urbana atendida por sistemas de coleta e
Saneamento Basico afastamento de esgoto 2010 0,85 0,60 0,66 0,31
Saneamento Basico Ppr_centagem_dg_populagao urbana com coleta regular de residuos 2010 0,70 0,57 0,64 018
solidos (domiciliar)
Saneamento Basico (I;ic?srgggttoasgem de residuos sélidos urbanos que sdo adequadamente 2010 0,97 0,65 0,83 0,36
Saneamento Bésico Porpentagem da populagéo da cidade com servigo de abastecimento 2010 1,00 0,73 0,96 0,40
de &gua potavel
Saneamento Basico Numero de ocorréncias de alagamento e de inundagdes atendidas 2018 0,78 1,00 0,74 0,74
Salide Idade média ao morrer 2018 0,64 0,00 0,43 0,18
Salide Numero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes 2018 0,15 0,07 0,27 0,22
Satde Taxa de m_ortalldade de criancas menores de cinco anos a cada 1 000 2017 0,61 0,11 0,11 0,28
nascidos vivos
Salide Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010 0,78 0,14 1,00 0,96
Seguranca Numero de homicidios por 100 mil habitantes 2018 0,86 0,68 0,69 0,50
Seguranca Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes 2018 0,19 1,00 0,56 0,51
Transporte Tempo médio de viagem por transporte coletivo 2017 0,71 0,00 0,54 0,41
Transporte Cobertura do transporte coletivo 2010 0,85 0,74 0,95 0,62
Transporte Congestionamento 2013 0,60 0,60 0,60 0,60
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S&o Miguel Paulista
Média dos indicadores 0,483 0,552 0,314 0,467
Economia e Finangas Taxa de desemprego 2018 0,09 0,27 0,29 0,42
Economia e Finangas Renda per capita 2010 0,03 0,09 0,05 0,04
Economia e Finangas Percentual de informalizagdo do trabalho 2010 0,23 0,55 0,00 0,17
Educacéo Distorcéo série-idade: Ensino Fundamental 2010 0,30 0,49 0,22 0,37
Educacéo Porcentagem de populagdo em idade escolar matriculada em escolas 2010 0,38 0,31 0,37 0,47
Educacdo Nur_nero de individuos com ensino superior completo por 100 mil 2017 0,09 0,16 0,07 013
habitantes
Energia atérrz(go média de interrupc6es de energia elétrica por domicilio por ano 2010 0,76 0,69 0,61 0,83
Habitacéo Porcentagem da populacéo residente em habita¢6es inadequadas 2010 0,22 0,30 0,07 0,26
Habitacéo NUmero de individuos em situacdo de rua por 100 mil habitantes 2015 0,88 0,97 0,80 0,76
Lazer e Cultura Acessibilidade a instalacoes culturais e de lazer 2010 0,46 0,40 0,24 0,39
Meio Ambiente g:obertura vegetal (km?) por 100 mil habitantes 2015 0,06 0,51 0,10 0,22
Meio Ambiente [ndice de Qualidade da Agua 2017 0,08 0,08 0,08 0,08
Meio Ambiente Indice de Qualidade do Ar 2018 1,11 1,10 0,84 1,08
Po_plilagao € Coeficiente de desigualdade de Gini - renda 2010 0,11 0,18 0,18 0,11
Condicdes Sociais
Po_plilagaoe_ . indice de Desenvolvimento Humano Municipal 2010 0,17 0,30 0,20 0,21
Condicdes Sociais
L Porcentagem da populacéo urbana atendida por sistemas de coleta e
Saneamento Basico afastamento de esgoto 2010 0,60 0,49 0,30 0,44
Saneamento Basico Ppr_centagem_dg_populagao urbana com coleta regular de residuos 2010 0,84 0,69 0,00 0,84
solidos (domiciliar)
Saneamento Basico (I;ic?srgggttoasgem de residuos sélidos urbanos que sdo adequadamente 2010 0,91 0,70 0,00 0,84
Saneamento Bésico ggggeg;?gsglq da populagéo da cidade com servigo de abastecimento de 2010 0,80 0,60 0,00 0,54
Saneamento Basico = NUmero de ocorréncias de alagamento e de inundages atendidas 2018 0,85 0,78 0,63 0,22
Salide Idade média ao morrer 2018 0,23 0,31 0,17 0,34
Salide Numero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes 2018 0,11 0,97 0,15 0,30
Satde Taxa de m_ortalldade de criancas menores de cinco anos a cada 1 000 2017 0,00 0,37 0,31 0,21
nascidos vivos
Salide Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010 0,88 0,98 0,63 0,99
Seguranca Numero de homicidios por 100 mil habitantes 2018 0,57 0,49 0,34 0,47
Seguranca Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes 2018 0,48 0,43 0,29 0,41
Transporte Tempo médio de viagem por transporte coletivo 2017 0,34 0,49 0,45 0,44
Transporte Cobertura do transporte coletivo 2010 0,94 1,00 0,32 0,40

Transporte Congestionamento 2013 0,60 0,60 0,60 0,60
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Tema Indicador Ano Jacand/ Santana/ \IENEEY Casa Verde/
Tremembé Tucuruvi Vila Guilherme Cachoeirinha

Média dos indicadores 0,433 0,748 0,547
Economia e
Financas Taxa de desemprego 2018 0,43 0,82 0,86 0,17
Economia e -
Financas Renda per capita 2010 0,12 0,51 0,18 0,19
EE?:::;; € Percentual de informalizagdo do trabalho 2010 0,07 0,76 0,34 0,38
Educacéo Distorcéo série-idade: Ensino Fundamental 2010 0,19 0,71 0,32 0,46
Educacéo Porcentagem de populagdo em idade escolar matriculada em escolas 2010 0,13 0,87 0,12 0,14
Educacéo NUmero de individuos com ensino superior completo por 100 mil habitantes 2017 0,20 0,69 0,37 0,30
Energia atérrz;ggo média de interrupc6es de energia elétrica por domicilio por ano 2010 0,34 0,78 0,77 071
Habitacéo Porcentagem da populacéo residente em habita¢6es inadequadas 2010 0,27 0,95 0,85 0,58
Habitacéo NUmero de individuos em situacdo de rua por 100 mil habitantes 2015 0,71 0,42 0,00 0,61
Lazer e Cultura  Acessibilidade a instalagBes culturais e de lazer 2010 0,22 0,59 0,30 0,35
Meio Ambiente Qobertura vegetal (km?) por 100 mil habitantes 2015 1,00 1,00 0,10 0,63
Meio Ambiente [ndice de Qualidade da Agua 2017 0,33 0,33 0,33 0,33
Meio Ambiente  Indice de Qualidade do Ar 2018 0,63 0,66 0,66 0,39
Po_p lilagao € Coeficiente de desigualdade de Gini —renda 2010 0,32 0,46 0,29 0,36
Condicdes Sociais
Po_plila(;ao € indice de Desenvolvimento Humano Municipal 2010 0,34 0,72 0,43 0,45
Condicdes Sociais
Saneamento Porcentagem da populacéo urbana atendida por sistemas de coleta e
Basico afastamento de esgoto 20 e 13k 032 Bt
Sane’ar.nento Porce_nt_a_gem da populago urbana com coleta regular de residuos sélidos 2010 0,48 0,87 0,97 0,70
Bésico (domiciliar)
Sarg:éasr:l%nto Porcentagem de residuos sélidos urbanos que séo adequadamente dispostos 2010 0,49 0,91 0,97 0,74
Saneamento Porcentagem da populacéo da cidade com servico de abastecimento de agua
BAsico potavel 2010 0,14 0,98 0,84 0,82
Sar;a:sr;wc%nto Numero de ocorréncias de alagamento e de inundagdes atendidas 2018 0,74 0,70 0,37 0,33
Salide Idade média ao morrer 2018 0,43 0,77 0,55 0,51
Salide Numero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes 2018 1,00 0,87 0,35 0,18
Satde Iie\%zz de mortalidade de criangas menores de cinco anos a cada 1 000 nascidos 2017 0,28 0,69 0,24 0,40
Salide Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010 0,00 0,79 1,00 0,64
Seguranca Numero de homicidios por 100 mil habitantes 2018 0,00 0,65 0,64 0,73
Seguranca Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes 2018 0,47 0,36 0,19 0,59
Transporte Tempo médio de viagem por transporte coletivo 2017 0,68 0,79 0,85 0,64
Transporte Cobertura do transporte coletivo 2010 0,64 0,92 0,89 0,91

Transporte Congestionamento 2013 1,00 1,00 1,00 1,00
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Freguesia/Brasilandia Pirituba/Jaragua
Média dos indicadores 0,470 0,336 0,567 0,679
Economia e
Financas Taxa de desemprego 2018 0,40 0,04 0,47 0,66
Economia e -
Financas Renda per capita 2010 0,11 0,04 0,15 0,31
EIC:?[?::;; ¢ Percentual de informalizagdo do trabalho 2010 0,41 0,61 0,52 0,75
Educacéo Distorcéo série-idade: Ensino Fundamental 2010 0,25 0,48 0,55 0,57
Educacéo Porcentagem de populagdo em idade escolar matriculada em escolas 2010 0,55 0,45 0,39 0,60
Educacéo NUmero de individuos com ensino superior completo por 100 mil habitantes 2017 0,17 0,07 0,17 0,40
Energia Duracdo média de interrupcGes de energia elétrica por domicilio por ano (horas) 2010 0,67 0,00 0,54 0,89
Habitacéo Porcentagem da populacéo residente em habita¢6es inadequadas 2010 0,25 0,09 0,36 0,56
Habitacéo NUmero de individuos em situacéo de rua por 100 mil habitantes 2015 0,87 0,98 0,96 0,77
Lazer e Cultura ~ Acessibilidade a instalagdes culturais e de lazer 2010 0,56 0,19 0,30 0,70
Meio Ambiente g:obertura vegetal (km?) por 100 mil habitantes 2015 0,74 1,00 0,51 0,44
Meio Ambiente [ndice de Qualidade da Agua 2017 0,33 0,33 0,33 1,00
Meio Ambiente  Indice de Qualidade do Ar 2018 0,23 0,63 0,58 0,62
Po_pllla(;ao € Coeficiente de desigualdade de Gini - renda 2010 0,29 0,07 0,36 0,50
Condicdes Sociais
Po_pllla(;ao € indice de Desenvolvimento Humano Municipal 2010 0,31 0,19 0,41 0,55
Condicdes Sociais
Saneamento Bésico (Fj’:recse;;?c?em da populagéo urbana atendida por sistemas de coleta e afastamento 2010 0,55 0,27 0,46 0,81
Saneamento Bésico (P(?c:ri?ir;ti?i%?;n da populagéo urbana com coleta regular de residuos sélidos 2010 0,00 0,15 0,96 0,01
Saneamento Basico  Porcentagem de residuos sélidos urbanos que séo adequadamente dispostos 2010 0,00 0,00 0,96 0,96
Saneamento Bésico Egtrgsgltagem da populagéo da cidade com servigo de abastecimento de &4gua 2010 0,59 0,00 0,54 0,94
Saneamento Basico  Numero de ocorréncias de alagamento e de inundagdes atendidas 2018 0,70 0,33 0,41 0,78
Salide Idade média ao morrer 2018 0,35 0,13 0,43 0,64
Salide NUmero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes 2018 0,11 0,00 0,56 0,75
Satde Ii?/);i de mortalidade de criangas menores de cinco anos a cada 1 000 nascidos 2017 0,37 0,07 0,48 0,75
Salide Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010 0,77 0,00 0,97 0,82
Seguranca Numero de homicidios por 100 mil habitantes 2018 0,08 0,00 0,42 0,63
Seguranca Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes 2018 0,66 0,75 0,72 0,35
Transporte Tempo médio de viagem por transporte coletivo 2017 0,60 0,40 0,56 0,82
Transporte Cobertura do transporte coletivo 2010 0,93 0,44 0,79 0,81
Transporte Congestionamento 2013 1,00 1,00 1,00 0,64
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Capela do Socorro
Média dos indicadores 0,584 0,825 0,397
Economia e
Financas Taxa de desemprego 2018 0,61 1,24 0,46 0,41
Economia e -
Financas Renda per capita 2010 0,33 1,00 0,23 0,10
EIC:?[?::;; ¢ Percentual de informalizagdo do trabalho 2010 0,62 1,00 0,63 0,34
Educacéo Distorcéo série-idade: Ensino Fundamental 2010 0,20 0,95 0,26 0,29
Educacéo Porcentagem de populagdo em idade escolar matriculada em escolas 2010 0,38 1,00 0,23 0,46
Educacéo NUmero de individuos com ensino superior completo por 100 mil habitantes 2017 0,51 1,00 0,25 0,14
Energia Duracdo média de interrupcGes de energia elétrica por domicilio por ano (horas) 2010 0,80 0,82 0,31 0,05
Habitacéo Porcentagem da populacéo residente em habita¢6es inadequadas 2010 0,54 0,98 0,09 0,06
Habitacéo NUmero de individuos em situacdo de rua por 100 mil habitantes 2015 0,28 0,74 0,97 0,88
Lazer e Cultura ~ Acessibilidade a instalaces culturais e de lazer 2010 0,41 0,88 0,54 0,46
Meio Ambiente g:obertura vegetal (km?) por 100 mil habitantes 2015 0,15 0,09 0,05 0,56
Meio Ambiente [ndice de Qualidade da Agua 2017 1,00 1,00 1,00 1,00
Meio Ambiente  Indice de Qualidade do Ar 2018 0,56 0,64 0,00 0,89
Po_pllla(;ao € Coeficiente de desigualdade de Gini - renda 2010 0,57 0,54 0,79 0,43
Condicdes Sociais
Po_pllla(;ao € indice de Desenvolvimento Humano Municipal 2010 0,52 0,98 0,39 0,27
Condicdes Sociais
Saneamento Bésico th:;;?c?em da populagéo urbana atendida por sistemas de coleta e afastamento 2010 0,55 0,99 0,43 0,00
Saneamento Bésico (P(?c:rﬁr;ti?i%?;n da populago urbana com coleta regular de residuos sélidos 2010 0,69 0,94 0,55 0,54
Saneamento Basico  Porcentagem de residuos sélidos urbanos que séo adequadamente dispostos 2010 0,84 0,95 0,71 0,48
Saneamento Bésico Egtrg\ejgltagem da populagéo da cidade com servigo de abastecimento de agua 2010 0,52 0,94 0,80 0,21
Saneamento Basico  Numero de ocorréncias de alagamento e de inundagdes atendidas 2018 0,74 0,41 0,44 0,63
Salide Idade média ao morrer 2018 0,59 0,99 0,24 0,41
Salide Numero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes 2018 0,31 1,00 0,04 0,09
Satde Iie\%i de mortalidade de criangas menores de cinco anos a cada 1 000 nascidos 2017 0,77 1,00 0,45 0,28
Salide Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010 1,00 1,00 0,60 0,00
Seguranca NUmero de homicidios por 100 mil habitantes 2018 0,77 1,00 0,33 0,40
Seguranca Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes 2018 0,54 0,00 0,67 0,72
Transporte Tempo médio de viagem por transporte coletivo 2017 0,91 0,95 0,63 0,50
Transporte Cobertura do transporte coletivo 2010 0,79 0,93 0,61 0,00
Transporte Congestionamento 2013 0,64 0,64 0,64 0,64
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Cidade Ademar
Média dos indicadores 0,371 0,430 0,286 0,646
Economia e
Financas Taxa de desemprego 2018 0,21 0,47 0,50 0,86
Economia e .
Financas Renda per capita 2010 0,15 0,04 0,00 1,00
EE?:::;; € Percentual de informalizacéo do trabalho 2010 0,53 0,56 0,00 0,77
Educacéo Distorcéo série-idade: Ensino Fundamental 2010 0,19 0,12 0,00 0,85
Educacéo Porcentagem de populacdo em idade escolar matriculada em escolas 2010 0,00 0,15 0,33 0,65
Educacéo NUmero de individuos com ensino superior completo por 100 mil habitantes 2017 0,15 0,51 0,02 0,99
Energia Duracdo média de interrupcdes de energia elétrica por domicilio por ano (horas) = 2010 0,26 0,29 0,00 0,43
Habitacdo Porcentagem da populacéo residente em habitagdes inadequadas 2010 0,16 0,07 0,07 0,77
Habitacéo NUmero de individuos em situacéo de rua por 100 mil habitantes 2015 0,91 0,99 1,00 0,00
Lazer e Cultura  Acessibilidade a instalagGes culturais e de lazer 2010 0,24 0,48 0,00 0,63
Meio Ambiente g:obertura vegetal (km?) por 100 mil habitantes 2015 0,00 0,26 1,00 0,07
Meio Ambiente  Indice de Qualidade da Agua 2017 1,00 1,00 1,00 1,00
Meio Ambiente  indice de Qualidade do Ar 2018 0,72 0,34 0,74 0,33
Po_pllla(;ao € Coeficiente de desigualdade de Gini - renda 2010 0,64 0,07 0,14 0,68
Condicdes Sociais
Populagdo e - - .
Condicdes Sociais Indice de Desenvolvimento Humano Municipal 2010 0,30 0,14 0,00 0,87
Saneamento Porcentagem da populacéo urbana atendida por sistemas de coleta e afastamento
Basico de esgoto 2010 0,20 0,16 0,00 0,85
Sane’ar.nento Porce_nt_a_gem da populagéo urbana com coleta regular de residuos sélidos 2010 0,00 0,58 0,00 1,00
Bésico (domiciliar)
Sarg:;sr;l%nto Porcentagem de residuos sélidos urbanos que séo adequadamente dispostos 2010 0,17 0,63 0,00 1,00
Saneamento Porcentagem da populacéo da cidade com servico de abastecimento de dgua
Basico potavel 2010 0,84 0,45 0,00 0,91
Sargz;sr:;%nto Numero de ocorréncias de alagamento e de inundacdes atendidas 2018 0,56 0,44 0,89 0,15
Salide Idade média ao morrer 2018 0,28 0,14 0,05 0,85
Salide Numero de leitos hospitalares por 100 mil habitantes 2018 0,00 0,13 0,00 0,81
Satde Ii?/);i de mortalidade de criangas menores de cinco anos a cada 1 000 nascidos 2017 0,56 0,48 0,54 0,70
Salide Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010 0,00 0,40 0,00 1,00
Seguranca Numero de homicidios por 100 mil habitantes 2018 0,36 0,28 0,00 0,66
Seguranca Crimes contra a propriedade por 100 mil habitantes 2018 0,60 0,73 0,65 0,00
Transporte Tempo médio de viagem por transporte coletivo 2017 0,58 0,45 0,00 0,76
Transporte Cobertura do transporte coletivo 2010 0,50 0,47 0,00 0,20
Transporte Congestionamento 2013 0,64 0,64 0,64 0,64



Tabela 49 — indice normalizado das 5 regides administrativas em cada indicador. Elaborada pelos autores.

Regido
Tema \ndicador Ao L Regilo |
R

Taxa de desemprego 2018 0,92 0,90 0,41 0,46 0,60
Renda per capita 2010 0,75 0,87 0,14 0,19 0,35
Percentual de informalizagdo do trabalho 2010 0,40 0,76 0,34 0,44 0,58
Distor¢do série-idade: Ensino Fundamental 2010 0,63 0,64 0,40 0,42 0,38
Porcentagem_ de populacdo em idade 2010 0,08 0,67 0,45 0,38 0,42
escolar matriculada em escolas

Numero de individuos com ensino superior
completo por 100 mil habitantes

Duracdo média de interrupces de energia
elétrica por domicilio por ano (horas)
Porcentagem da populacéo residente em
habitacGes inadequadas

NUmero de individuos em situacéo de rua
por 100 mil habitantes

Acessibilidade a instalagfes culturais e de

2017 1,00 0,71 0,21 0,28 0,44
2010 0,87 0,57 0,81 0,54 0,43
2010 0,97 0,83 0,41 0,48 0,37
2015 0,00 0,46 0,74 0,65 0,73

1,00 0,83 0,46 0,36 0,48

lazer

Cob_ertura vegetal (km?2) por 100 mil 2015 0,08 0,21 0,18 0,71 0,29
habitantes

indice de Qualidade da Agua 0,04 0,00 0,08 0,33 1,00
indice de Qualidade do Ar 2018 0,40 0,28 0,90 0,54 0,54

Coeficiente de desigualdade de Gini - renda 2010 0,64 0,71 0,22 0,31 0,48
Indlc_e _de Desenvolvimento Humano 2010 0,80 0,85 0,34 0,41 0,45
Municipal

Porcentagem da populacéo urbana atendida
por sistemas de coleta e afastamento de 2010 0,98 0,85 0,62 0,56 0,44
esgoto

Porcentagem da populacdo urbana com

coleta regular de residuos sélidos 2010 0,94 0,88 0,65 0,59 0,58
(domiciliar)

Porcentagem de residuos sélidos urbanos
que sdo adequadamente dispostos
Porcentagem da populacéo da cidade com
servigo de abastecimento de 4gua potavel
!\lumero~de ocorréncias de alagamento e de 2018 0,00 0,22 0,71 0,51 0,56
inundacoes atendidas

Idade média ao morrer 2018 0,66 0,78 0,38 0,45 0,47
NUmero de leitos hospitalares por 100 000 2018 100 0,82 0,34 0,44 0,35
habitantes

Taxa de mortalidade de criangas menores 2017 056 0,88 0,33 0,36 0,61
de cinco anos a cada 1 000 nascidos vivos

Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010 0,97 0,84 0,86 0,60 0,54
Namero de homicidios por 100 000 2018 0,02 0,64 0,60 0,36 0,49

2010 0,94 0,89 0,72 0,58 0,64

2010 081 0,76 0,72 0,56 0,62

habitantes
Crlmes contra a propriedade por 100 000 2018 0,00 0,11 0,43 0,53 0,47
habitantes
Islr;;i)\?omedlo de viagem por transporte 2017 094 0,83 0,52 0,65 0,62
Cobertura do transporte coletivo 2010 0,82 0,56 0,77 0,79 0,48
Congestionamento 2013 0,00 0,39 0,60 1,00 0,64



Tabela 50 — indice normalizado das 8 regides administrativas em cada indicador. Elaborada pelos autores.

. |

Taxa de desemprego 2018
Renda per capita 2010
Percentual de informalizacdo do
trabalho 2010
Distorc¢ao série-idade: Ensino 2010
Fundamental
Porcentagem de populagio em idade

. 2010
escolar matriculada em escolas
NUmero de individuos com ensino
superior completo por 100 mil 2017

habitantes

Duracdo média de interrupcdes de
energia elétrica por domicilio por ano | 2010
(horas)

Porcentagem da populagéo residente

em habitagdes inadequadas A0
NUmero de individuos em situacdo de 2015
rua por 100 mil habitantes

Acessibilidade a instalacoes culturais 2010
e de lazer

Cobertura vegetal (km?) por 100 mil 2015
habitantes

indice de Qualidade da Agua 2017
Indice de Qualidade do Ar 2018
Coeficiente de desigualdade de Gini — 2010
renda

indice de Desenvolvimento Humano 2010
Municipal

Porcentagem da populacéo urbana

atendida por sistemas de coleta e 2010

afastamento de esgoto
Porcentagem da populacéo urbana
com coleta regular de residuos sélidos 2010
(domiciliar)

Porcentagem de residuos solidos

urbanos que séo adequadamente 2010
dispostos

Porcentagem da populacéo da cidade

com servico de abastecimento de 4gua 2010
potavel

NUmero de ocorréncias de alagamento 2018
e de inundagdes atendidas

Idade média ao morrer 2018
Numero de leitos hospitalares por 100 2018
000 habitantes

Taxa de mortalidade de criangas

menores de cinco anos a cada 1 000 2017
nascidos vivos

Acessibilidade a hospitais (2 km) 2010
Numero de homicidios por 100 000

habitantes 2018
Crimes contra a propriedade por 100 2018
000 habitantes
Tempo médio de viagem por

. 2017
transporte coletivo
Cobertura do transporte coletivo 2010
Congestionamento 2013

0,92
0,75

0,40
0,63

0,08

1,00

0,87

0,97
0,00
1,00

0,08

0,04
0,40

0,64

0,80

0,98

0,94

0,94

0,81

0,00
0,66
1,00

0,56

0,97
0,02

0,00

0,94

0,82
0,00

0,90
0,87

0,76
0,64

0,67

0,71

0,57

0,83
0,46
0,83

0,21

0,00
0,28

0,71

0,85

0,85

0,88

0,89

0,76

0,22
0,78
0,82

0,88

0,84
0,64

0,11

0,83

0,56
0,39

0,61
0,26

0,37
0,51

0,53

0,35

0,92

0,62
0,62
0,55

0,19

0,08
0,78

0,37

0,51

0,82

0,82

0,87

0,92

0,72
0,57
0,40

0,52

0,94
0,70

0,29

0,71

0,86
0,60

Regido

0,26 0,70 0,27

0,05
0,31

0,33

0,39

0,11

0,74

0,27
0,83
0,40

0,17

0,08
0,98

0,11

0,21

0,48

0,54

0,61

0,58

0,71
0,24
0,30

0,20

0,80
0,53

0,52

0,38

0,71
0,60

0,27
0,39

0,41

0,37

0,42

0,63

0,69
0,37
0,37

0,70

0,33
0,65

0,36

0,50

0,65

0,77

0,79

0,65

0,60
0,59
0,74

0,40

0,60
0,43

0,34

0,77

0,82
1,00

0,12
0,48

0,43

0,38

0,18

0,48

0,32
0,86
0,35

0,72

0,33
0,46

0,27

0,34

0,50

0,45

0,43

0,49

0,44
0,36
0,21

0,33

0,60
0,31

0,68

0,55

0,77
1,00

0,83
0,54

0,79
0,58

0,66

0,64

0,84

0,69
0,60
0,66

0,23

1,00
0,61

0,54

0,68

0,78

0,85

0,92

0,80

0,64
0,74
0,69

0,84

0,94
0,80

0,30

0,89

0,84
0,64

74

0,49
0,25

0,47
0,29

0,30

0,34

0,22

0,20
0,79
0,39

0,32

1,00
0,51

0,46

0,33

0,27

0,45

0,50

0,54

0,52
0,33
0,18

0,50

0,33
0,34

0,56

0,49

0,30
0,64



Apéndice F — Comparagdes das regides complementares

Gréfico 5 — Radar comparando Sul, Sul | e Sul I1. Elaborado pelos autores.
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Grafico 6 — Radar comparando Leste, Leste | e Leste I1. Elaborado pelos autores.
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Gréfico 7 — Radar comparando Norte, Norte | e Norte Il. Elaborado pelos autores.
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